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1 Ekonomicka vykonnost a internacionalizace ekonomiky

1.1 Ekonomicka vykonnost

Ekonomicka vykonnost a struktura ekonomiky patti ke klicovému aspektu restrukturalizace vSech
sledovanych krajl, nebot ma vliv nejen na samotnou ekonomickou situaci kraje, ale také na socialni,
kulturni a environmentalni aspekty rozvoje. Za timto uUcelem je sledovdna dosazend ekonomicka
Uroven regionu a jeji vyvoj, ale také produktivita, pfijmova Uroven domacnosti, vyvoj struktury trieb
odvétvi zpracovatelského priimyslu a vyvoj a typ pfimych zahranicnich investic.

Uroveni dosazené ekonomické vykonnosti vypovidd o vyspélosti ekonomiky. Pro jeji méFeni se
nejcastéji vyuziva HDP, které i pres své nedostatky spocivajici pfedevsim v nezahrnuti neformdlnich
ekonomickych aktivit ma stale dostatecné velkou vypovidajici hodnotu a je dobre statisticky
dostupny. HDP prepoctené na obyvatele ilustruje rostouci ekonomickou vykonnost vSech
sledovanych krajt. V dosazené ekonomické vyspélosti viechny tfi kraje zaostavaji za primérem CR,
a to i bez zapocteni Prahy. Z dlouhodobého pohledu konverguje k primérné urovni ekonomické
vyspélosti CR jen Moravskoslezsky kraj, Ustecky a Karlovarsky kraj mirné ale setrvale ztraceji.

V celém sledovaném obdobi ze tfi regiont nejrychleji ekonomicky roste Moravskoslezsky kraj —
mirné se priblizil ekonomické Grovni celé CR. Zejména diky obdobim, kdy jeho rast byl rychlej$i nez
tempo rastu celého ceského hospodafstvi (vétSina let mezi 2004-2011). Naopak tempo rlstu
Karlovarského a Usteckého kraje je ai na vyjimky pomalejsi a tyto kraje se vzdaluji ekonomické
vykonnosti CR.

Graf 1: HDP na obyvatele (v Kc), 2001-2017
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Zdroj: €SU — Roéni ndrodni Gcty, vefejna databaze; vlastni vypodty

Moravskoslezsky kraj jako jediny drii tempo rlistu v poslednich 5 letech podobné jako je prlimér
CR (bez Prahy). Ustecky a Karlovarsky kraj v dynamice riistu zaostavaji. Nejpomaleji v celém obdobi
rostlo HDP na obyvatele v kraji Karlovarském, a to predevsim v dlsledku slabého ristu v obdobi mezi
roky 2003-2007, kdy ostatni regiony CR profitovaly zrdstu ekonomiky b&hem hospodarské
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konjunktury CR. Karlovarsky kraj dlouhodobé ekonomicky stagnoval, prakticky po celou uplynulou
dekadu. Mirny rist se opét do regionalniho hospodarstvi vratil opét od roku 2015, ale niZzsim tempem

nez v celém Cesku.

Graf 2: HDP na obyvatele vybranych kraja viiéi praméru €R (primér €R = 100 %), 2001-2017
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Zdroj: €SU — Roéni narodni Ucty, vefejna databaze; vlastni vypocty

Dynamika rilstu ekonomické vyspélosti je do znacné miry ovlivnéna povahou samotného HDP na
obyvatele, coZ dokladd nasledujici graf, ktery ukazuje na produktivitu (méfenou jako HDP na
zaméstnanou osobu) sledovanych krajd v porovnani s Ceskem.

Graf 3: HDP na zaméstnance (v K¢), 2001-2017
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Zdroj: €SU — Roéni ndrodni Gcty; vlastni vypodty
*) Zména metodiky v r. 2008. Pfechod k vyuZivani dat ze statistickych vykaz( pro odvétvové struktury.
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V produktivité ekonomiky dochazi stejné jako v jeji absolutni vykonnosti ke zvétSovani regiondlnich
disparit mezi vSemi tfemi kraji. Avsak nikoliv tak vyraznym tempem jako v pfipadé HDP na obyvatele.

vvrs

DUvodem vyssi produktivity (méfené jako HDP/zaméstnance) je pfedevsim vyssi nezaméstnanost
v Usteckém a Moravskoslezském kraji, a tudiz nizsi participace obyvatel na ekonomickém produktu
regionu, kterd je navic oproti ostatnim krajim CR zvySovan tim, Ze ve struktuie ekonomiky maiji
mnohem vétsi zastoupeni investiéné narocné a ze své povahy nadprimérné produktivni odvétvi'.
Toto vSak v takové mife neplati pro Karlovarsky kraj, ktery pfes podobny vychozi stav jako mély
ostatni regiony, zaostava prakticky po celé sledované obdobi za priimérem Ceska, tak i za ostatnimi
sledovanymi kraji. V poslednich 10 letech produktivita ekonomiky v Karlovarském kraji prakticky
neroste, coz signalizuje vazné strukturalni hospodarské problémy v tomto regionu. Ani v letech 2014-
2017, kdy v ostatnich regionech CR rostla produktivita ekonomiky velmi rychle, se Karlovarsky kraj

z makroekonomického pohledu hospodarsky pfilis neposouval kuptedu.

DualeZitym aspektem nejen hospodarského rozvoje a ekonomické vyspélosti je uroven prijmu
domacnosti, které je moiné méfit pomoci disponibilnich dichodl domacnosti. Tento ukazatel
predstavuje mnozstvi finanénich prostiedkd, kterymi doméacnosti disponuji a mohou utratit na trhu®.
Z grafu vyvoje Cistého disponibilniho diichodu domacnosti vztazeného na jednoho obyvatele Ize vidét
zaostavani viech tii sledovanych krajd za prdmérem Ceska, i kdyZ rozdil mezi strukturdlné
postizenymi kraji a Ceskem neni tak vyrazny jako v ekonomické vykonnosti. To souvisi s mirou
prerozdélovani ekonomického produktu, ktera je v case pomérné stabilni (nebo spise mirné narUsta),
co? dokazuje témé&F neménny odstup viech tFi strukturalné postizenych krajé od priméru CR. A to
prestoze ekonomicky tyto kraje v dlouhodobém pohledu své ekonomické zaostavani zvysuji. Vnitini
rozdily mezi tremi sledovanymi kraji jsou zanedbatelné.

Graf 4: Cisty disponibilni diichod doméacnosti na 1 obyvatele v K¢, 2001-2017

e Ceskd republika e Karlovarsky kraj e (Jstecky kraj e \loravskoslezsky kraj

240 000
220 000

200 000

180 000
160 000
140 000
120 000

100 000
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: €SU — Roéni narodni tcty

! pokud mérime produktivitu jako HDP vztazené na zaméstnance — napr. ve vyrobé elektfiny, chemickém nebo tézkém
primyslu je tento pomér vétsi nez ve vétsiné odvétvi zpracovatelského pradmyslu a primérnych aktivitach, které jsou
v téchto odvétvich ZP v CR realizovany (vyjma znalostné vysoce naroénych aktivit a aktivit s vysokou pfidanou hodnotou)

2 Zahrnuje nejen pfijmy v podobé mezd, ale i dlichody, socidlni davky a dalsi pfijmy

10
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Graf 5: Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele v K¢, 2001-2016
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Zdroj: CSU — Roéni narodni Géty

Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) indikuje miru investic v ekonomice a do znacné miry odrazi
ekonomickou strukturu regionu ¢i narodni ekonomiky. Zavisi mimo jiné zejména na investicich
podnikl a to jak domacich tak predevsim zahranicnich (PZl), které ve sledovaném obdobi vytvarely
vétsinu investic v téchto krajich. JelikoZ tvorba hrubého fixniho kapitalu souvisi s PZI, mQzZe vykazovat
relativné vysokou zménu mezi jednotlivymi roky. THFK v Karlovarském kraji dlouhodobé stagnuje.
Vyraznéji neroste ani v obdobich rychlého ekonomického rlstu jako byly periody 2003—-2007 a 2014—
2016. Chybéjici rust investic podnikt, tak mizZe byt jednim z kli€ovych negativnich faktora, které
srazi ekonomickou vykonnost Karlovarského kraje dol@i. Zatimco v Usteckém a Moravskoslezském
kraji maji investice rostouci trend, ptesto se sledované kraje nachazeji za prdmérem Ceska. Rozdil
mezi Ceskem a Moravskoslezskym a Usteckym krajem se nezvétiuje, dokonce se v nékterych letech
investicni aktivita v téchto regionech pfibliZuje narodni Urovni. Avsak rozdil v relativni vysi investic

mezi Karlovarskym krajem a Ceskem se zvétiuje.

1.2 Internacionalizace ekonomiky

Stav pfimych zahraniénich investic (PZl) reflektuje atraktivitu regionu/statu pro zahraniéni investory.
Kazdy region i stat disponuje urcitymi jedinecnymi aktivy, které patfi mezi klicové faktory
rozhodovani investorl o konkrétni investici. Pokud tato aktiva v daném Gzemi chybi, supluji je
pobidky. Vyznam PZI pro vyvoj ekonomiky CR byl zdsadni. Zahraniéni investofi piispéli
k restrukturalizaci a transformaci aktivit fady tradi¢nich vyznamnych ceskych podnikd a spolu
s novymi investicemi (tzv. greenfields) vyrazné pfispély k proméné cCeského hospodarstvi, jeho
modernizaci a zapojeni do globalni ekonomiky a v fadé ohled® mély zprostfedkovany pozitivni vliv i
na domdci endogenni podnikatelsky sektor.

V soucasnosti se zrychluje proména vyznamu aktivit zahraniénich firem i pro strukturalné postizené
regiony spolu s tim, jak rostou ndklady na praci a vyrobu v celé CR. Nejjednodussi aktivity téchto
firem stéle ¢astéji opoustéji tzemi CR, pFipadné jsou nuceny vyrazné automatizovat a robotizovat své

3 Vytvéreli poptavku po subdodavkach domacich firem, pfinesly do ¢eské ekonomiky moderni metody manazerského fizeni,
pokrocilé technologie a v posledni dobé stéle Castéji i vyvojové nebo dokonce vyzkumné aktivity.
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aktivity, aby rostla jejich produktivita. Otevira se tak prostor (a zména vladnich pobidek pro PZI tomu
pfispiva) k pokracovani a urychlovani transformace smérem k aktivitdm s vyssi pfidanou hodnotou
jako je inzenyring, vyvoj nebo i vyzkum. Proto je PZI v makroekonomické analyze i v restrukturalizaci
krajli vénovana pozornost.

Graf 6: Vyvoj stavu pfimych zahranicnich investic v K¢ na obyvatele, 2000-2017
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Zdroj: CNB

Spoleénym trendem vsech tii kraji je zaostavani v turovni PZI za primérem CR. A to zejména od
roku 2007 dale. Tempo zaostavani je jeSté vyraznéjsi nez pripadé celkové vykonnosti ekonomiky
(méfeno HDP). A protoZe podnikatelska aktivita a obecné vykonnost domaci firemniho sektoru neni
v téchto regionech rozhodné nadpriimérna oproti ostatnim ¢astem Ceska®, miiZe niz$i atraktivita a
priliv PZI v poslednim desetileti podvazovat budouci rist hospodafstvi v téchto strukturalné
rlstu tazeného mistnimi firmami. Je vSak tfeba zohlednit vySe popsané zasadni zmény podminek a
prostiedi pro PZI. Pfipadné snahy o pfivadéni zahranicnich investic proto smérovat do aktivit s vyssi
pfidanou hodnotou, které budou pro tyto regiony vytvaret potencial pro budouci ekonomicky rist,
nikoliv dale uzamykat regiony v jejich nevyhodné vnitfni struktufe hospoda¥stvi.

Oproti Usteckému kraji, kde stav PZI v poslednich 10 letech i absolutné stagnuje, zaznamenaly
Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj mirny nartst. Hlavni rozdil mezi kraji byl ve vniténi strukture
investic. V Moravskoslezském a Karlovarském kraji postupné mirné roste objem reinvestovaného
zisku (tedy dalSich navaznych investic jiz usidlenych zahranic¢nich investort) a dafi se mirné zvysSovat i
investice do zakladniho kapitalu. V Usteckém kraji vy3e investic do zékladniho kapitdlu z(istava zhruba
stejna (néktefi investofi své aktivity omezuji, jini zase pfichazeji), nejvétsi rozdil je vsak v klesajicim
objemu reinvestovaného zisku — od roku 2010, kdy tvofil reinvestovany zisk PZI v Usteckém kraji
50 mld. K¢ se propadl na zhruba polovinu v roce 2017. Navic celkovy rist stavu PZI byl mezi vSemi

evvs

sledovanymi kraji v Usteckém nejnizsi.

* Viz napt. zjisténi projektu Mapovéni inovaénich kapacit CR dostupné na https://inkaviz.tacr.cz/
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Srovnani také ukazuje na vyrazné vyssi dynamiku rdstu stavu PZI v Moravskoslezském kraji, nebot
s Karlovarskym krajem vroce 2000 zacinaly na pfiblizné stejném objemu pfimych zahranicnich
investic vekonomice. Avsak zejména v letech silného ekonomického ristu (2005-2007) pfrilakal
Moravskoslezsky kraj mnohondsobné vice investic nez Karlovarsky kraj. To je ovlivnéno jeho vyssi
atraktivitou, vétsi vlastni iniciativou a také dostatkem pfipravenych volnych ploch pro zahrani¢ni

s sev

investory, které v Karlovarském kraji jiz delsi dobu chybi’.

Graf 7 a, b, ¢, d: Vyvoj stavu a typu pfimych zahranicnich investic v mld. K¢ ve vybranych krajich, 2004-2017
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®Jiz dFive zpracované dokumenty (napf. Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje, 2012)
upozorfuji, na vysokou obsazenost primyslovych zén v Karlovarském kraji. V soucasnosti (dle informaci expertl z kraje)
jsou plochy v existujicich prdmyslovych zénach témér zcela obsazeny a nové primyslové zény se zatim nedafi dokondit tak,
aby mohly slouZit novym investortim.
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Oproti celé CR viak ve viech strukturalné postizenych krajich po roce 2011 stagnuji nebo dokonce
klesaji investice do zakladniho kapitalu, coZ naznacuje nizsi zajem novych zahranicnich investort.

Pro viechny tfi kraje je spole¢na spiSe stagnace vyse reinvestovaného zisku, v pfipadé Usteckého
dokonce citelny pokles. Graf niZe ilustruje vyvoj poméru stavu reinvestovaného zisku vUci
zadkladnimu kapitadlu a vypovida tak nejen nepfimo o mife zakoreni zahrani¢nich investor v daném
regionu, tak také ale i o atraktivité téchto regionl pro nové investory. Ukazuje se, Ze
v Moravskoslezském kraji se na velikosti stavu PZI z nejvétsi casti podili investofi, ktefi jiz v kraji
plsobi. Této urovni se pfiblizuje i Karlovarsky kraj, kde tento pomér stabilné i kdyz mirné roste. To
v regionu pomérné dobre rozrlistaji a investuji. Svou roli jisté sehrava i jeho nejlepsi makropoloha
v porovnani s Usteckym a zejména Moravskoslezskym krajem. V poslednich 5 letech viak v celé CR
roste podil reinvestovaného zisku PZI rychlejsim tempem
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Graf 8: Vyvoj poméru stavu reinvestovaného zisku a zakladniho kapitalu pfimych zahranicnich investic 2000-

2017

e Ceska republika

140%

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

e Karlovarsky

e Jstecky

e |\|oravskoslezsky

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: CNB

Specificky pohled na PZI pak nabizi sektorové srovnani pfimych zahranic¢nich investic podporenych

pobidkami agentury Czechlnvest (viz tabulka niZe, ktera zobrazuje kumulativné data do roku 2019).

Pfesto, Ze nepokryva vsechny realizované investice v téchto krajich, Ize v ptipadé zpracovatelského

pramyslu predpokladat, Ze bude zahrnovat vétSinu a lze z ného pomérné presné usuzovat na jeho

prevladajici sektorové zaméreni prichozich zahrani¢nich firem.

Tabulka 1: Sektorové urceni pfimych zahranicnich investic podporenych agenturou Czechinvest, 1990-2019

Karlovarsky Moravskoslezsky Ustecky
podil na podil na podil na
celkové celkové celkové
mil. K¢ na | vysi PZI mil. K¢ na | vysi PZI mil. K¢ na | vysi PZI

Sektor 1 projekt | kraji 1 projekt | kraji 1 projekt | kraji
biotechnologicky a medicinska technika 1598,00 1,20% 122,82 0,07%
dievozpracujici a papirensky 252,21 0,84% 1215,46 4,56% 1220,09 8,48%
elektronicky a elektrotechnicky 74,60 0,50% 719,03 3,24% 708,09 6,98%
gumarensky a plastikarsky 698,04 18,63% 296,38 4,59% 1805,19 18,83%
chemicky a farmaceuticky 695,95 18,58% 844,98 4,44% 881,06 7,66%
IT a vyvoj software 1,93 0,00%
koksovani a zpracovani ropy 7852,90 4,55%
kovodélny a kovozpracujici 1022,03 20,46% 472,97 9,43% 419,31 3,69%
ostatni 313,27 8,36% 376,39 5,93% 566,68 4,93%
potravinarsky 418,00 5,58% 757,52 3,66% 647,29 3,75%
sklarsky 105,25 0,70% 1169,98 4,75%
strojirensky 500,10 3,34% 454,40 6,14% 362,27 4,53%
textilni 466,78 12,46% 621,41 1,08%
vyroba dopravnich prostredki 718,85 10,55% 1293,48 56,80% 865,63 30,71%
Celkem 566,00 100% 774,05 100% 885,84 100%

Zdroj: Czechinvest
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Pozn.: Podil na celkové vysi odpovida podilu daného ekonomického odvétvi na celkové hodnoté vsech podporenych PZI
agenturou Czechlnvest v kraji.

V Karlovarském kraji patfily mezi nejvyznamné;jsi zahranicni investice do kovodélného, chemického
a gumarenského priimyslu, coZz odpovida i proméné struktury nejvyznamnéjSich odvétvi
zpracovatelského primyslu, ktera v kraji v uplynulych 20 letech probéhla (vice viz kapitola
Zaméstnanost). Zde tyto PZI tvofily vice neZz polovinu vSech podporenych zahrani¢nich investic.
V soucasné dobé je nejvyznamnéjsi ptipravovanou investici v regionu aktivita BMW do testovaciho
polygonu pro autonomni auta.

V pfipadé Moravskoslezského kraje je struktura PZI dominovana vyrobou dopravnich prostiedkt —
zejména diky investici automobilky Hyundai a navazanych specializovanych subdodavatell. Ostatni
investice uZ jsou vice heterogenni, nejcastéji pak smérovaly do kovodélného primyslu, a
strojirenstvi. Tato odvétvi koncentruji vice nez 70 % vSech podporenych PZI.

V Usteckém kraji presahly PZI prdmérnou hodnotu 1 mld. K¢ na 1 projekt nasledujici odvétvi:
gumarenstvi a plastikarstvi, zpracovani ropy, dievozpracujici a papirensky pramysl, sklarstvi. Jak
dokladaji data o trzbach dle jednotlivych odvétvi (v kapitole nize) struktura nejvyznamnéjsich
podporenych PZI v Usteckém kraji je obdobna jako odvétvi s nejvétsim vyznamem pro krajskou
ekonomiku (podil na zaméstnanosti a trzbach). Pfedevsim PZI jsou pfi¢inou strukturdlni promény
ekonomiky, nebot nejvice PZI sméfovalo do oboru automotive. Jen malo vyznamné jsou vsak

investice do technologicky pokrocilejsich aktivit a high-tech obord.
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1.3 Triby v odvétvich zpracovatelského primyslu

Trzby z prodeje vlastnich vyrobkl a sluzeb dle odvétvi zpracovatelského priimyslu slouzi k identifikaci odvétvi, ktera jsou pro krajskou ekonomiku z hlediska
jeji vykonnosti klicova a odvétvi, kterd bud dynamicky rostla, nebo naopak odvétvi, jejichZz vyznam v regiondlnim hospodarstvi klesa.

Tabulka 2: Trzby z prodeje vlastnich vyrobku a sluZzeb primyslové povahy v Karlovarském kraji (mil. K¢), 2000-2018

Karlovarsky kraj
~ pramér primér pramér pramér
OKEC 2000-2002 | 2006-2008 NACE 2011-2014 | 2015-2018
Vyroba zakladnich kv, hutnich a kovod&Inych vyrobki 4769 7 499 | V¥roba kovovych konstrukei a kovodginych vyrobkd, 7971 9937
kromé stroju a zafizeni
Vyrobaopotravmarskych vyrobku a napojd, tabakovych 4690 4875 | Vyroba napoji 3849
vyrobku
Vyroba ostatnich nekovovych minerélnich vyrobkd 3301 3 859 | Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku 2878 4590
Vyroba elektrickych optickych pfistrojli a zafizeni 874 2 327 | Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 2339 2891
Vyroba a opravy strojl a zafizeni jinde neuvedenych 1059 2 044 | Vyroba textilif 2206 2 366
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobk 1259 1633 :Z;Z?j motorovych vozidel (kromé motocykld), pfivést a 2125 2188
Vyroba pryzovych a plastovych vyrobk 788 1520 | Vyroba elektrickych zafizeni 775 777
Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 922 777 | Vyroba strojll a zafizeni j. n. 892 728
Vyroba dopravnich prostfedku a zafizeni 1992 776 | Ostatni zpracovatelsky pramysl 325 365
Zp}racovanl dreva, vyroba drevarskych vyrobk({ kromé 332 Vyroba nbytku 345
nabytku
Vyroba vldkniny, papiru a vyrobki z papiru; vydavatelstvi 226
a tisk
Vyroba chemickych latek, pfipravkd, 1éCiv a chemickych
vlaken 2747

Zdroj: €SU — krajské rocenky

V Karlovarském kraji lze identifikovat dvé klicova odvétvi, jez dlouhodobé tvofi vice jak 50 % trieb zpracovatelského priimyslu. Jedna se o vyrobu
kovovych vyrobk(®a vyrobu nadpojd’. Presto, 7e data v uvedené tabulce neni mozné pfimo srovnavat, nebot doslo od roku 2009 ke zméné klasifikace
ekonomickych cinnosti, Ize urcit pfibliznou shodu jednotlivych kategorii. Evidentni je rlst vyznamu odvétvi Vyroby kovovych konstrukci a kovodélnych
vyrobkd, jehoZ podil na zpracovatelském prlmyslu se v poslednich 10 letech zvysil téméf dvojnasobné a dnes tvofi zhruba 35 % vSech trZeb

®Zde patfi: Vyroba zakladnich kovd, hutnich a kovodélnych vyrobkd (OKEC) a Vyroba kovovych konstrukei a kovodénych vyrobk(, kromé strojd a zafizeni (NACE)
7 Zde patii: Vyroba potravinaFskych vyrobkd a napojti, tabakovych vyrobki (OKEC) a Vyroba napoji (NACE)
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zpracovatelského priimyslu. Opacny trend, tedy oslabovani vyznamu na zpracovatelském primyslu zaznamenalo odvétvi ndpojd. Kromé téchto dvou odvétvi
dosahuje vyssi rGstové dynamiky také vyroba dild pro automobily, elektronicky primysl a vyroba plastl, ktera velmi Casto souvisi pravé s vyrobou
automobil(i ¢i jejich dild.

Tabulka 3: Triby z prodeje vlastnich vyrobka a sluzeb primyslové povahy v Usteckém kraji (mil. K&), 2000-2018

Ustecky kraj

OKEE ;Btgr:ér 2000- ggl’;r:ér 2006- NACE 23(1:1ér 2011- ;(rﬂl;\ér 2015-
Vyroba chemickych latek, pfipravka, 1éCiv a chemickych vidken 73713 124 655 | Vyroba chemickych latek a chemickych pfipravkd 50 661 40 706
Vyroba dopravnich prostfedku a zafizeni 4752 20318 | Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykl(), pfivést a navésu 28 818 38 637
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 16 579 19 354 | Vyroba ostatnich nekovovych minerélnich vyrobkd 15116 17 413
Vyroba zékladnich kovd, hutnich a kovodélnych vyrobku 12 168 18 508 | Vyroba zékladnich kovt, hutni zpracovani kovu; slévarenstvi 12797 15670
Vyroba a opravy strojd a zafizeni jinde neuvedenych 4228 16 804 | Vyroba papiru a vyrobku z papiru 12677 14142
Vyroba vlakniny, papiru a vyrobk( z papiru; vydavatelstvi a tisk 12 895 14 008 | Vyroba elektrickych zafizeni 9693 13312
Vyroba elektrickych optickych pfistrojd a zafizeni 3084 12 531 | Vyroba strojl a zafizeni j. n. 11715 13161
Vyroba potravinafskych vyrobkl a napoju, tabdkovych vyrobku 10901 8 571 | Vyroba potravinarskych vyrobkd 8812 11 830
Zpracovatelsky pramysl jinde neuvedeny 1723 4020 | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobkd 3575 10 007
Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku 1536 2907 | Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobka,... 6 950 9790
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 4512 2 802 | Opravy a instalace strojd a zafizeni 4364

Vyroba textilif 1269 1332

Ostatni zpracovatelsky primysl 294 1227

Vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistroju a zafizeni 3925

Zdroj: €SU — krajské rogenky

vevs

Mezi dvé nejvyznamné;jsi odvétvi zpracovatelského priimyslu v Usteckém kraji se fadi Vyroba chemickych latek a Vyroba motorovych vozidel a jejich dild,
které v soucasné dobé tvofi zhruba 50 % trieb zpracovatelského primyslu. U chemického primyslu, ktery dlouhodobé patfil k dominantni specializaci
regionu, je patrny trvaly pokles jeho vyznamu pro vykonnost krajského hospodarstvi. Naopak roste vyznam vyroby pryZzovych a plastovych vyrobkd — to
ukazuje na vyuzivani dlouhodobého know-how v oblasti chemie a postupnému odklonu od vyroby surovin k primyslovym vyrobkdm. Ostatni tradi¢ni i nova
odvétvi si udrzuji svdj podil ¢i jej mirné zvysuji. Vyjimku tvofi vyroba textilii, jejiz podil na trzbach se v ¢ase vyrazné snizuje.
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Tabulka 4: Trzby z prodeje vlastnich vyrobku a sluZzeb priimyslové povahy v Moravskoslezském kraji (mil. K¢), 2000-2018

Moravskoslezsky kraj

2000-

2006-

OKEC 2002 2008 NACE 2011-2014 2015-2018
Vyroba zékladnich kovd, hutnich a kovodélnych vyrobku 95 848 154 430 | Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykli), privést a navésa 183194 265 763
Vyroba dopravnich prostiedk a zafizeni 19999 55 894 | Vyroba zakladnich kov(, hutni zpracovani kov(; slévéarenstvi 100413 91620
Vyroba a opravy strojll a zafizeni jinde neuvedenych 8126 26 921 | Vyroba strojl a zafizeni j. n. 21486 22 836
Vyroba elektrickych a optickych pfistroja a zafizeni 988 18 084 | Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobka,... 18 355 18 952
Vyroba chemickych latek, pfipravka, 1éCiv a chemickych vidken 6622 13 798 | Vyroba elektrickych zafizeni 13249 16 191
Vyroba vldkniny, papiru a vyrobkl z papiru; vydavatelstvi a tisk 8 895 8 625 | Vyroba zékladnich farmaceutickych vyrobkd a ... 10 855 12322
Vyroba potravinafskych vyrobkd a napojd, tabakovych vyrobkd 12 295 7 709 | Vyroba ostatnich dopravnich prostfedkd a zafizeni 13732 12 275
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobkd 4803 7 162 | Vyroba papiru a vyrobkd z papiru 8534 10371
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobku 4416 3149 | Vyroba pryZzovych a plastovych vyrobku 6188 7771
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 1402 2 680 | Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravk( 7 200 7 280
Zpracovatelsky pramysl jinde neuvedeny 1068 1776 | Vyroba potravinaiskych vyrobku 5266 6569
Opravy a instalace strojii a zafizeni 4379
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka 2548 3292
Vyroba pocitact, elektronickych a optickych pfistroji a zafizeni 4711 2879
Vyroba nabytku 1804 2 669
Vyroba textilif 1383 1487

Zdroj: €SU — krajské rogenky

V Moravskoslezském kraji patfi dlouhodobé mezi nejdilezitéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu vyroba hutnich vyrobki®, automobil&® a stroji™.

V Case se vSak proménoval jejich vyznam pro krajské hospodafstvi, a to i navzdory zminéné zméné klasifikace. Zatimco do roku 2008 jednoznacné

dominovala krajskému hospodarstvi vyroba zdkladnich kov(, hutnich a kovodélnych vyrobk(, tak v poslednich letech se na toto misto dostala vyroba

motorovych vozidel, a to predevsim zasluhou dynamictéjsiho rlistu a také PZI. Presto stdle patfi hutnictvi ke klicovym slozkam ekonomiky kraje.

8 Zde patfi: Vyroba zakladnich kova, hutnich a kovodélnych vyrobki (OKEC) a Vyroba zakladnich kova, hutni zpracovani kov(; slévarenstvi (NACE)

% zde patfi: Vyroba dopravnich prostredkil a zafizeni (OKEC) a Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykl(), pfivést a navést (NACE)
0 7de patfi: Vyroba a opravy stroji a zafizeni jinde neuvedenych (OKEC) a Vyroba strojti a zafizeni j. n. (NACE)
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1.4 Pozice krajské ekonomiky v EU 28

Vybrané indikatory ekonomického vyspélosti ve vztahu k EU 28 nabizeji srovnani vyvoje sledovanych
regiond a Ceska v(¢i makroekonomickym trenddm. Jak ilustruji grafy nize, v prvni dekadé nového
tisicileti dosahovalo Cesko i sledované regiony vy3si dynamiky riistu a pfiblizovaly se k priméru
EU 28, avsak dynamika rlstu Moravskoslezska byla vyraznéji vyssi nez regionu Severozdpad. Kolem
roku 2010 se trend konvergence k ekonomické vykonnosti EU28 zastavil. Od roku 2013 se jiz
ekonomicky k EU 28 priblizuje jen Moravskoslezsko, i kdyz pomalej$im tempem nez celd CR.
Naopak region Severozapad od roku 2009 spiSe mirné zaostava — z 68 % se dostal na 63 % priiméru
HDP zemi EU 28.

Graf 9: Vyvoj HDP na obyvatele regionti soudrZnosti Severozapad a Moravskoslezsko k EU 28, PPS
v procentudlnim vyjad¥eni k priméru EU 28 (EU 28 = 100 %), 2000-2017
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Zdroj: Eurostat
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Graf 10: Vyvoj HDP na zaméstnance regioni soudrZnosti Severozapad a Moravskoslezsko, mil. EUR na

zaméstnance (15-64), standardizovano k EU 28 (EU 28 = 100), 2004-2017
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2017

Podobny trend lze pozorovat i v pfipadé HDP na zaméstnance. Porovnani produktivity (HDP na
zaméstnance) ukazuje na vyraznéjii zaostavani Ceska a sledovanych regiont — dosahuji pouze hodnot
mezi 40 — 50 % priméru EU 28. Rozdily mezi regiony NUTS Il Severozapad a Moravskoslezsko jsou

minimalni — opét viak v neprospéch regionu Severozdpad, ktery zacina mirné zaostdvat.
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Obrazek 1: Souhrnny inovacni indikator (Regional Innovation Scoreboard), 2019

Mayotte | Réunion

Madeira

-
g n, 7

‘; ' REGIOgis

Regional performance groups

I Modest - [ strong -
I Modest [ strong

- Modest + - Strong + Source: European Commission - Regional Innovation Scoreboard 2019

[ | Moderate - - Leader -

| | Moderate - Leader
| Moderate + - Leader +
Zdroj: Regional Innovation Scoreboard, European Comission, 2019

Souhrnny regionalni inovacni indikator pro NUTS Il regiony vydava Evropska komise pravidelné kazdé
dva roky. Sestava se z 27 dilc¢ich indikator( pokryvajici oblasti jako obecné podminky pro inovaéni
prostredi, kvalitu vyzkumu v akademické i firemni sfére, investice do inovaci a lidské zdroje/lidi.
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Severozapad a Moravskoslezsko patfi mezi mirné podprlimérné inovacné vyspélé regiony (tzv.
moderate innovators. Od roku 2011 doslo v regionu Moravskoslezsko k mirnému rlstu souhrnné
inovaéni vykonnosti. Naopak region Severozapad podobné jako ostatni regiony CR v tomto obdobi
stagnovali nebo mirné zaostavali.

Obrazek 2: Zména Souhrnného inovacniho indexu mezi roky 2011-2019
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Innovation performance change 2011-2019

%
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Zdroj: Regional Innovation Scoreboard, European Comission, 2019
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Obrazek 3: MSP zavadéjici produktovou nebo procesni inovaci
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Zdroj: Regional Innovation Scoreboard, European Comission, 2019

V ukazateli intenzity zavadéni procesnich nebo produktovych inovaci patfi region Moravskoslezsko

v porovnani s EU k lehce nadpridmérnym regionlim — nachdazi se ve spodni ¢asti tzv. ,strong
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performers”. Severozapad naopak je zarazen zhruba do prliméru stfedné vyspélych region(

moderate performers.

Shrnuti

V dosazené ekonomické vyspélosti viechny t¥i kraje zaostdvaji za primérem CR (bez
zapocteni Prahy). Z dlouhodobého pohledu konverguje k primérné uUrovni ekonomické
vyspélosti CR jen Moravskoslezsky kraj, Ustecky a Karlovarsky kraj mirné ale setrvale ztraceji
(dle nominalniho HDP/obyvatele). Prohlubuji se rozdily mezi jednotlivymi kraji navzajem, a to
zejména od roku 2013 dale.

Jak ukazuje dlouhodoby vyvoj, tak ekonomické zaostavani vsech tii krajl probihalo jak
v obdobi silného hospodarského rlistu (2002—2007 a po roce 2013), tak i v dobé ekonomické
krize (2009-2012). Navic se nezvétiuje pouze rozdil mezi sledovanymi kraji a Ceskem, ale
také mezi kraji samotnymi. Dochdzi tedy ke zvétSovani regionalnich disparit.

| v porovnani s EU 28 nedochazi ke rychlejsi konvergenci, u regionu Severozdpad se dokonce
jeho ekonomicka vykonnost prdméru EU 28 vzdaluje.

Ekonomicka struktura kraji prochazi postupnou proménou, kdy ve vsech krajich nabyvaji na
daleZitosti odvétvi spojena pfimo ¢i nepfimo s automobilovym primyslem. Na druhé strané
tradi¢ni primyslova odvétvi téchto kraji patfi stale mezi klicové komponenty ekonomik
kraja, i kdyZ jejich vyznam setrvale klesa (v pripadé MSK je to hutnictvi, v ULK chemicka
vyroba zakladnich surovin a v KVK je to vyroba porceldnu, skla a keramiky)

Rada firem v tradi¢nich odvétvich prola svou vlastni vnitini transformaci, tedy modernizaci
vyroby, obménou trhid (v produktovém i geografickém smyslu), kterd jim zajistila
Fivotaschopnost nejen na ¢eském, ale také na evropském a globalnim trhu®*. Vnitini proména
firem a celych odvétvi je dlleZitym aspektem restrukturalizace, ktery c¢asto neni patrny
z agregatnich statistik, ale predstavuje vyznamny prvek Uspésné ekonomické transformace
regiond.

V poslednich letech dochazi k proméndm pfimych zahranicnich investic. Do roku 2010 byl
rast stavu PZI tvoren predevsim prichodem novych investord. V poslednich 5 letech stale

Vo

aktivita je vSak znatelné vyssi zejména v Moravskoslezském a také Karlovarském kraji, naopak
v Usteckém kraji aktivity PZI stagnuiji.

1 Tyto informace neni moiné zjistit z agregdtnich statistik, ale jsou nutna hloubkova terénni Setfeni mezi firmami
pusobicimi v krajském hospodafstvi (viz Analyza inovaéniho potencialu firem Karlovarského kraje, Berman Group 2010;
Préizkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potieb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji, Berman Group 2012)
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V nasledujici kapitole budou analyzovana témata souvisejici s trhem prace. Nejprve bude popsana struktura zaméstnanosti ve vybranych krajich z pohledu
zakladnich ekonomickych odvétvi a pak podrobné s dlirazem na zpracovatelsky primysl a zmény v jeho vnitfni oborové strukture. Zpracovatelsky pramysl
predstavuje nejvyznamnéjsi ekonomické odvétvi a zmény v jeho strukture predstavuji klicovou podminku pro ekonomickou restrukturalizaci dotéenych

krajl. Kapitola poskytuje informaci i o vyvoji Urovné nezaméstnanosti a specificky dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera predstavuje vyznamny problém ve

vsech trech krajich.

Tabulka 5: Zaméstnanost ve vybranych krajich a €R dle hlavnich sekci NACE, 1998-1999 a 2017-2018

Karlovarsky kraj Ustecky kraj Moravskoslezsky kraj CR
Sekce NACE 1998- | 2017- |Zménavp.| 1998- | 2017- |Zménavp.| 1998- | 2017- | Zménav | 1998 | 2017-

1999 2018 b. 1999 2018 b. 1999 2018 p.b. 1999 2018
A - Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 2,30% 2,96% 0,66 4,40% 2,43% -1,97 3,10% 1,93% -1,17 5,40% 2,80%
B - TéZzba a dobyvani 4,50% 2,15% -2,35 4,30% 2,52% -1,78 7,10% | 2,00% -5,10 1,80% 0,63%
C - Zpracovatelsky pramysl 25,20% 28,88% 3,68 23,60% 27,10% 3,50 28,40% | 31,21% 2,81 26,70% | 27,71%
D - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 1,70% 1,39% -0,31 2,80% 1,88% -0,92 1,20% 1,19% -0,01 1,50% 0,99%
E - Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s odpady 1,40% 1,49% 0,09 1,30% 1,64% 0,34 0,70% 1,15% 0,45 1,00% 1,07%
F - Stavebnictvi 9,10% 7,25% -1,85 11,00% 7,52% -3,48 8,90% | 6,45% -2,45 10,10% 7,38%
So;i\éeellko"b‘:hOd a maloob.; opr. mot. 13,00%|  9,17% -3,83| 13,10%| 12,59% 0,51| 11,80% | 11,41% -0,39| 13,00%| 11,56%
H - Doprava a skladovani 7,20% 7,41% 0,21 8,90% 7,52% -1,38 6,80% | 6,33% -0,47 6,70% 6,24%
| - Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 4,50% 5,47% 0,97 3,30% 3,51% 0,21 3,10% | 2,62% -0,48 3,40% 3,42%
J - Informacdni a komunikacni ¢innosti 1,80% 0,54% -1,26 1,60% 1,63% 0,03 1,60% | 2,89% 1,29 2,00% 3,03%
K - Penéznictvi a pojistovnictvi 1,50% 1,24% -0,26 1,60% 1,61% 0,01 1,70% | 1,88% 0,18 2,00% 2,22%
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Karlovarsky kraj Ustecky kraj Moravskoslezsky kraj CR
Sekce NACE 1998- | 2017- |Zménavp.| 1998- | 2017- |Zménavp.| 1998- | 2017- | Zménav | 1998 | 2017-
1999 2018 b. 1999 2018 b. 1999 2018 p.b. 1999 2018
L - Cinnosti v oblasti nemovitosti 0,70% 0,73% 0,03 0,40% 0,65% 0,25 0,40% 0,65% 0,25 0,50% 0,84%
M - Profesni, védecké a technické ¢innosti 2,40% 3,06% 0,66 2,00% 3,32% 1,32 1,90% | 3,92% 2,02 2,80% 5,07%
N - Administrativni a podp(irné ¢innosti 1,80% 2,24% 0,44 1,70% 2,57% 0,87 1,50% | 2,78% 1,28 1,90% 2,48%
Zége]”a sprava a obrana; pov. soc. 7,50% |  8,10% 060 660%| 7,57% 097| 620%| 5,18% 1,02|  640%| 651%
P - Vzdélavani 5,40% 5,63% 0,23 4,80% 5,67% 0,87 6,70% 6,79% 0,09 6,10% 6,61%
Q - Zdravotni a socialni péce 6,30% 9,04% 2,74 5,30% 6,53% 1,23 5,50% 8,00% 2,50 5,40% 7,09%
R - Kulturni, zdbavni a rekreacni ¢innosti 1,60% 1,73% 0,13 1,20% 1,77% 0,57 0,90% | 1,71% 0,81 1,30% 1,81%
S - Ostatni ¢innosti 2,20% 1,78% -0,42 2,10% 1,98% -0,12 2,40% 1,93% -0,47 1,80% 1,75%

Zdroj: €SU — V3PS, vlastni Gpravy
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2.1 Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském priamyslu

Jak ukazuje tabulka na predchozi strané, v Karlovarském kraji tvofi nejvyznamnéjsi obor
zpracovatelsky primysl, jenZz poskytuje v kraji praci ¢tvrtiné vSech zaméstnanciim, coZ je obdobny
podil jako v CR. Vyvojové dodlo ve zpracovatelském primyslu a v sektoru zdravotni a socidlni péce
k nejvétsSimu narlstu zaméstnanosti. To souvisi s dvéma dulezitymi procesy v kraji — (i) modernizaci a
rozvojem lazenstvi a na néj napojenymi zdravotnimi sluzbami a také (ii) starnutim populace, které
vytvari stale vétsi naroky na socidlni a zdravotni sluzby, pficemz tento druhy aspekt lze v obdobné
mife pozorovat i v ostatnich ¢astech CR. Naopak v sektoru ICT v regionu poklesla zaméstnanost témér
o dvé tfetinu.

Ve struktuie zaméstnanosti Usteckého kraje tvoii nejvyznamnéjsi obor zpracovatelsky pramysl, ktery
vytvari Ctvrtinu vSech pracovnich mist v krajské ekonomice a jeho vyznam v hospodarstvi regionu
v Case roste. Naopak vyraznéji za poslednich 20 let poklesl podil téZzebniho primyslu a stavebnictvi.
V kraji roste podobnym tempem jako na narodni Urovni podil zaméstnanych ve zdravotni a socialni
péci a v profesnich, védeckych a technickych ¢innostech.

Ve struktufe zaméstnanosti v Moravskoslezském kraji tvofi nejvyznamnéjSi obor rovnéz
zpracovatelsky primysl, ktery vytvari 31 % vSech pracovnich mist v kraji, coZ je nadprimérna
hodnota i v porovnani s CR. Nad primérem CR je i zaméstnanost v téZebnim prdmyslu, ackoliv jeho
podil na zaméstnanosti v regionu v poslednich 20 letech v souvislosti s omezovanim tézby cerného
uhli témér trojnasobné poklesl. Nyni jiz vétsi podil zaméstnanct v kraji pracuje v oboru ICT, ktery je
naopak jednim z nejrychleji rostoucich novych obor.

Tabulka 6: Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu v Karlovarském kraji dle podilu na celkové
zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, 2002-2003 a 2017-2018

Z:;:(ILCZ Podil na
Oddily NACE saméstnanosti OKEC zaméstnanosti
ve ZP 2017-18 ve ZP 2002-03
2 Vyr?baj kovc,wychakonstruku H 21% | DI Vyroba ostatnich nekovovych minerdlnich vyrobku 24%
kovodélnych vyrobka
23 Vyroba ostatnich nekovovych 16% | DJ Vjroba zakladnich kovi, hutnich a kovod&Inych vyrobki 14%
mineralnich vyrobkl
.25?.Vyrctb°a motorovych vozidel a 13% | DL Vyroba elektrickych optickych pfistrojii a zafizeni 11%
jejich dilt
27 Vlyroba elektrickych zafizeni 10% | DB Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 11%
13 Vyroba textilii 8% D{-\ Vyr?ba potravinarskych vyrobkd a napojl, tabdkovych 8%
vyrobkl
2,2 Vyrc:ba lavceiichilalilas ol 8% | DK Vyroba a opravy strojl a zafizeni jinde neuvedenych 6%
vyrobk{
28 Vyroba strojll a zafizeni 5% | DM Vyroba dopravnich prostfedki a zafizeni 6%
Ostatni zpracovatelsky primysl 19% | Ostatni zpracovatelsky primysl 13%

Zdroj: CSU — Statisticka rocenka Karlovarského kraje 2019 a 2003, vlastni Gpravy
Pozn.: Statistika zahrnuje udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvétvi a naopak odvétvi upadajici.

Vnitrni struktura zpracovatelského primyslu ukazuje na pomérné nizkou vnitfni miru specializace
tohoto nejvyznamnéjsiho odvétvi v Karlovarském kraji. Specializace navic v ¢ase klesa a to zejména
ve vyrobé skla, porcelanu, keramiky a stavebnich hmot (ostatni nekovové mineralni vyrobky), které
jesté v roce 2003 tvofilo témér Ctvrtinu vSech pracovnich mist, v soucasnosti uz to je pouze 16 %. |
pres pokles podilu na celkové zaméstnanosti stale patFi toto odvétvi k diileZitym oborlim krajské
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ekonomiky a Ffadé podnikti plsobicich vtomto oboru se podafilo Uspésné restrukturalizovat (viz
text nize), coz se projevilo priznivé na jejich ekonomické vykonnosti.

Naopak v kraji se vuplynulych 20 letech rozvijely nové primyslové obory jako vyroba
automobilovych dilti a souéastek pripadné kovodélny prumysl. V nékterych tradiénich oborech
(textilni prumysl, vyroba porcelanu a keramiky) dochazi k restrukturalizaci a rozvoji novych
specializaci a forem vyroby (napf. v textilnim priimyslu je to pfechod od tradi¢nich vyrob k vyrobé
potahl a calounéni do aut). Krajské hospodarstvi se také stale silnéji integruje do tzv. globdlnich
hodnotovych fetézcl (nejen pobocky zahranicnich firem ale i domaci firmy z Karlovarského kraje),
prevladajici zplsob zapojeni v kraji plsobicich firem je vsak jako subdodavatelé méné sofistikované
produkce, kterda ma prevainé zakazkovou povahu. To posiluje zavislost krajské ekonomiky (a
zpracovatelského prdmyslu zvlast) na zahrani¢nich odbératelich a jejich rozhodnutich a ma znaéné
implikace pro budouci fungovani mistnich podnikl a zejména jejich autonomii ve strategickych
oblastech fizeni firem®.

vevs

Tabulka 7: Nejvyznamné;jsi odvétvi zpracovatelského primyslu v Usteckém kraji dle podilu na celkové
zaméstnanosti ve zpracovatelském priimyslu, 2002-2003 a 2017-2018

. Podil na zaméstnanosti ve - Podil na ZP 2002-
Oddily NACE 7P 2017-18 OKEC 03
29 Vyroba motorovych vozidel a o, | DJ Vyroba zdkladnich kovd, hutnich o
jejich dilt 17% a kovodélnych vyrobka 16,20%
i , , DF Vyroba koksu, rafinerské
an?air:/eyr;c;:I’a::I’c‘)s\;cfartgtl)clgnekovovych 13% | zpracovani ropy + DG Vyroba 14,50%
¥ chemickych latek
28 Vyroba strojt a zafizeni 119 | D! Vyroba ostatnich nekovovych 12,10%
mineralnich vyrobkd
25 Vyroba kovovych konstrukci a o, | DA Vyroba potravinéfskych vyrobkd o
kovodélnych vyrobkd 10% a napojl 11,60%
20 Vyroba chemickych latek a 10% DB Vyroba textilii, textilnich a 10.60%
chemickych pfipravkd ? | od&vnich vyrobki R
27 Vyroba elektrickych zatizeni 9% | DK Vyroba a opravy stroju a zafizeni 7,80%
Ostatni zpracovatelsky pramysl 30% | Ostatni zpracovatelsky primysl 27,20%

Zdroj: CSU — Statisticka rocenka Usteckého kraje 2019 a 2003, vlastni Upravy
Pozn.: Statistika zahrnuje Udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvétvi a naopak odvétvi upadajici.

Zpracovatelsky primysl v Usteckém kraji je méné specializovany neZ v ostatnich dvou
srovnavanych regionech — neexistuje jedno dominantni priimyslové odvétvi, ale Sest vyznamnéjsich,
kterd dohromady tvofi dvé tfetiny celkové zaméstnanosti ve ZP. Specializace navic v ¢ase mirné
klesa a proménuji se primyslové obory dulezité pro krajskou ekonomiku. Znacné poklesl vyznam
chemického a textilniho primyslu v zaméstnanosti (byt se stéle jedna o dllezité odvétvi, podil poklesl
o 4,5 resp. 8,3 p.b.), mirné pokleslo také zastoupeni kovodélného primyslu. Naopak v kraji se
v uplynulych 20 letech silné rozvijely nové pramyslové obory jako vyroba automobilovych dili a
soucastek pripadné elektronicky pramysl, coz byl zvelké casti dhsledek nové prichozich
zahranicnich investort (viz predchozi kapitola a odvétvova struktura PZI v krajich). Mirné posilil svij

2 iz napf. Mapovani inovacnich kapacit CR (https://inkaviz.tacr.cz/); Strategie rozvoje konkurenceschopnosti
Karlovarského kraje — aktualizovana verze 2012; (a jeji prilohy) Analyza inovaéniho potencidlu firem Karlovarského kraje,
Berman Group, 2010
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vyznam také tradi¢ni obor vyroby nekovovych mineralnich vyrobk(, ktery je v kraji tvofen predevsim
svou vyrobu. Vyrobci v ostatnich tradicnich oborech (chemicka vyroba, stavebni hmoty) jsou typicky
zaméfeni na vyrobu surovin pfipadné zakladnich produktli vstupujicich do vyroby v ostatnich
primyslovych oborech, tyto firmy jsou casto velmi vyznamnymi hraci krajské ekonomiky z pohledu
trzeb, ale vétsSina z nich se orientuje predevsim na vyrobu s nizsi pfidanou hodnotou se silnym
tlakem na cenovou konkurenceschopnost a efektivitu vyroby (to jsou nejéastéji i hlavni cile inovaci

v téchto firmach).

Tabulka 8: Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského priimyslu Moravskoslezského kraje dle podilu na
celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, 2002-2003 a 2017-2018

LI Podil na ZP
0oddily NACE zaméstnanosti | OKEC 200203
ve ZP 2017-18

24 Vyroba zakladnich kovd, hutnictvi, 19% Vyroba zakladnich kovd, hutnich 45 60%

s . (! , o
slévarenstvi a kovodélnych vyrobki

/ v i ieii Vyroba dopravnich prostredk

Z?Yyroba motorovych vozidel a jejich 27% Y oba d p p 13,90%
dila a zarizeni
28 Vyroba strojl a zafizeni 10% | Vyroba a opravy stroji 10,40%
Eg%ﬁ;:;:ﬁxxﬁ:ﬁkonStrukc' @ 8% | Vyroba potravinarskych vyrobkd a napojd 7,00%
27 Vyroba elektrickych zatizeni 6% | Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobki 6,60%
z?OZZ;S;;Gostatnlch dopravnich 4% | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki 4,50%
Ostatni zpracovatelsky pramysl 26% | Ostatni zpracovatelsky primysl 11,90%

Zdroj: €SU — Statisticka ro¢enka Moravskoslezského kraje 2019 a 2003, vlastni Gpravy

Pozn.: Statistika zahrnuje Udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvetvi a naopak odvétvi upadajici.

Vnitini struktura odvétvi zpracovatelského prlmyslu ukazuje vysokou miru specializace primyslu
v Moravskoslezském kraji zejména na vyrobu kovl, hutnictvi a slévarenstvi, pfestoZe jeho vyznam
v ase vyrazné poklesl a také na vyrobu motorovych vozidel a jejich dill, jehoZ vyznam v krajském
hospodafstvi naopak roste a je nyni

nejvyznamnéjsim pramyslovym oborem z pohledu

zameéstnanosti.

Vysokd mira specializace krajského zpracovatelského primyslu na vyse uvedena dvé odvétvi v ase
mirné klesa. PrestoZe nabyvaji na vyznamu nové obory (automobilovy a elektrotechnicky primysl),
podil 6 nejvyznamnéjsich obord na celkové zaméstnanosti v poslednich 15 letech poklesl o 14 p.b.
Proména struktury krajské ekonomiky ma dva klicové aspekty — prvnim z nich je pokracujici atlum
tézkého primyslu a hornictvi, ktery s sebou nese znaény pokles zaméstnanosti v téchto oborech.
Druhym faktorem je rlist ekonomickych aktivit v novych oborech, zejména navazanych na
automobilovy primysl, elektrotechniku a IT*. Tento rlist byl v kraji vyvoldn zejména pfichodem
novych zahranic¢nich investor( orientujicich se na trh automotive. A neni to pouze Hyundai a na ni
navazani vyrobci a celd fada dalsich firem®, které téZily v uplynulém obdobi ze silného ristu

3 predeviim firmy ze skupiny AGC

" Rada firem spadajicich statisticky do odvétvi vyroby kovodélnych vyrobkd (NACE 25), elektroniky (NACE 26),
elektrotechniky (NACE 27) nebo vyroby plastd a gumovych vyrobkd (NACE 22) je vsak povahou svych aktivit a obchodnich
vazeb silné navazana na automobilovy primysl — firmy maji ¢asto své odbératele v automobilovém, primyslu.

1> Ztéch nejvyznamnéjsich napf. Varroc Lightning System (dfivéjsi Autopal), Brose, MAHLE Behr, Brembo, Dura a dalsi
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automobilového pramyslu a také ze strategické polohy kraje, z néhoz Ize dobfe doddavat nékolika
vyrobclm osobnich automobil( v CR, Polsku a na Slovensku.

2.2 Mazdy a trh prace

Graf 11: Median hrubé mésiéni mzdy v podnikatelské sféfe ve vybranych krajich a v €R, 2003-2018

Zdroj: MPSV - Regionalni statistika ceny prace, vlastni Upravy
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Pozn.: Data jsou ziskana tzv. pracovistni metodou (Uzemni tfidéni je provedeno podle mista skute¢ného pracovisté
zaméstnanc(l) a vychdzi z pravidelného vybérového statistického zjistovani s nazvem , Ctvrtletni $etfeni o cené prace”

Median hrubé mésicni mzdy lépe vypovida o skutec¢né trovni mezd nez priimérna hrubd mzda, ktera
je ovlivnéna vysokymi mzdami u malé casti populace. Mzdy v podnikatelské sféfe (mérené
medidnem) ve viech tfech sledovanych krajich dlouhodobé rostou niz$im tempem nez v CR. Toto
zaostavani je nejvice patrné po roce 2008, pied nimz vrcholilo obdobi vysokého ekonomického
rdstu a rGst mezd v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji byl srovnatelny s ostatnimi
regiony CR. Mzdy v obdobi 2008-11 v téchto krajich stagnovaly, zatimco v CR stale mirné rostly, i kdy?
nizsSim tempem nez v predchozim obdobi. Rist mezd byl obnoven az od roku 2012, pfesto je tempo
rGistu niz$i nei v ostatnich regionech CR. Mite ristu mezd na narodni Grovni se situace v téchto tiech
krajich ptiblizila az v letech 2016 a 2017.

V Karlovarském kraji urovert mezd zaostavala za ostatnimi kraji po celé obdobi, nyni je rozdil témér
1200 K¢. Dlvodem je nizsi hospodaFska vykonnost a predevsim nizsi uroven produktivity prace v
kraji nez ve zbytku CR, kterd vyplyva zejména ze struktury ekonomiky — vy3siho zastoupeni

primyslovych obort a aktivit s nizsi pfidanou hodnotou a také vyssiho zastoupeni méné znalostné
intenzivnich sluzeb v zaméstnanosti.

Median hrubé mési¢ni mzdy v Usteckém kraji byl v roce 2018 zhruba o 1200 K¢ nizéi neZ v CR. Tento
rozdil je nizsi nez napt. v Karlovarském kraji. Dlvodem mizZe velmi pravdépodobné byt zejména
odvétvova struktura a vét$i zastoupeni prdmyslovych obord, kde je v Usteckém kraji ve srovnani
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s ostatnimi obory i kraji nadpriimérnd mzdova udroven (chemicky primysl, vyroba nekovovych

mineralnich vyrobkd, vyroba zakladnich kovd'®).

Medianova hruba mésicni mzda v Moravskoslezském kraji se dlouhodobé nejvice pfiblizovala
primérné mzdové Grovni v celé CR. PFi¢inou mirného zaostavani po roce 2008 je také pokracujici
proména odvétvové struktury zaméstnanosti a pokles poétu zaméstnancl v primyslovych
oborech, které se vyznatuji nadpriimérnymi platy (zejména tézebni, hutnicky a chemicky préimysl*’)
a pomalejsi rozvoj zaméstnanosti ve znalostné ndrocnych odvétvi sluzeb, které se vyznacuji vyssi
mzdovou Urovni (zejména sluzby ICT, penéZnictvi a pojistovnictvi, védecké a technické ¢innosti), coz
je spolecné pro vsechny tfi kraje. Tato tendence se jesté zvyraznila po roce 2014, kdy tempo rdstu

evvs

Tabulka 9: Aktualni primérné mzdy v krajich €R (v K¢) ve 3. étvrtleti 2019 a zména oproti 3Q/2018

3. Ctvrtleti 2019 Mezirocni zménav p.b.
HI. m. Praha 41720 5,9
Stredocesky kraj 34 058 7,7
Cesko 33697 6,9
Plzerisky kraj 33019 7,1
Jihomoravsky kraj 32547 6,6
Liberecky kraj 31331 6,4
Kralovéhradecky kraj 31310 7,6
Ustecky kraj 31172 7,0
Kraj Vysoc€ina 30945 6,4
Moravskoslezsky kraj 30712 7,3
Olomoucky kraj 30 709 7,0
Jihocesky kraj 30704 6,3
Pardubicky kraj 30377 6,5
Zlinsky kraj 30136 7,2
Karlovarsky kraj 29 941 7,0

Zdroj: €SU — statistika pramérnych mezd

Aktualni data z trhu prace ukazuji, Zze ve 3. ¢tvrtleti 2019 byla primérna mzda v Karlovarském kraji
nejnizéi ze viech regiont v CR. Moravskoslezsky a Ustecky kraj se pohybuji zhruba v poloviné
srovnavanych regiont, nicméné v absolutnich hodnotach maji mzdy i v téchto dvou krajich mnohem
blize kraji Karlovarskému neZ regionidm na Spici, v kterych jsou mzdy nejvyssi. Pozitivné lze vsak
vhimat alespon vyvojovou dynamiku v poslednim roce, kterd je ve vSech tfech strukturalné

postizenych krajich mirné vy$i nez v priméru v CR.

'8 Blize 0 mzdové drovni v jednotlivych primyslovych oborech viz Statistickd ro¢enka Usteckého kraje (CSU)
' Blize viz Statisticka ro¢enka MSK 2015
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Graf 12: Podil nezaméstnanych osob ve vybranych krajich a €R, 2005-2018

Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni Gpravy
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Vechny t¥i kraje patii dlouhodobé k regiontim s nejvy3si Grovni nezaméstnanosti v rdmci CR, pficem?
vyvoj nezaméstnanosti kopiruje zhruba celorepublikové trendy — znacny pokles nezaméstnanosti do
roku 2008 byl zpUsoben silnym ekonomickym rlstem, ktery byl doprovazen tvorbou novych
pracovnich mist. Naopak v roce 2009 prisla ekonomicka krize a zejména ve vyrobnich podnicich
nastalo rychlé a nékdy pomérné masivni propusténi, které se odrazilo ve strmém narUstu
nezaméstnanosti, kterd se i v nasledujicich 5 letech udrZovala na vyssich hodnotach, nebot
ekonomika stagnovala nebo rostla pouze velmi pomalu a zaméstnavatelé nevytvéreli ve vétsi mire
nova pracovni mista. Tento trend se otocil po roce 2013, kdy naopak zacala nezaméstnanost rychle
klesat a v soucasnosti je problém spiSe opacny — na trhu prace i v téchto tfech regionech zacina byt
nedostatek volné pracovni sily.

Vv

Karlovarsky kraj dlouhodobé vykazoval pouze zhruba o 1 p. b. vy3si nezaméstnanost nez je primér
CR. Vyvoj v poslednich péti letech ukazuje, 7e dochazi k pfibliovani hodnotdm v CR a nyni se
nezaméstnanost v kraji drzi na stejnych hodnotach jako v priméru v celém Cesku. Pozitivni vliv na
to ma obnoveni rychlejsiho ekonomického ristu a tvorby novych pracovnich mist a také stale
castéjSi dojizdkou za praci do ptihrani¢nich némeckych regionl. Aktudini pocet dosaZitelnych
uchazecl o praci v kraji (zari 2019) ¢ini 5 389 osob a napfiklad jen za poslednich 4 roky se tento pocet
snizil téméf trojndsobné.

Ustecky kraj byl dlouhodobé krajem s nejvy$$i nezaméstnanosti v CR. Jeji vyvoj kopiruje situaci
vcelém Cesku, ale driel se o 3 a7 5 p. b. vySe. Problémy svysokou nezaméstnanosti v kraji
pretrvavaly od roku 2009 az do roku 2014, kdy podil lidi bez prace opét rostl mirné vyssim tempem
nez v priméru v CR. Nezaméstnanost klesd a? od roku 2015, a to velmi podobnym tempem jako v
ostatnich regionech CR. Aktualni pocet dosazitelnych uchaze&l o préci v kraji (Fijen 2019) &ini 21 384

osob.

Moravskoslezsky kraj patti dlouhodobé ke krajiim s nejvy$si nezaméstnanosti v CR. V poslednich 10
letech se viak jeji Uroveri stale mirné pfiblizuje hodnotdm na Grovni celé CR. V souéasnosti za nimi
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zaostava jen o necelych 1,5 p.b. Tempo poklesu nezaméstnanosti dané vysokym ekonomickym

evvs

regionem s nejvyssi nezaméstnanosti v CR, byt se jiz dostala pod 5 %. Aktudlni pocet dosaZitelnych
uchazecl o préci v kraji (Fijen 2019) ¢ini 31 904 osob.

Tabulka 10: Dlouhodoba nezaméstnanost (podil nezaméstnanych déle nez 12 mésicti na celkovém poctu
osob v evidenci ufadi prace) ve vybranych krajich a v €R, 1998-2018

Zména 2018-1998 | Zména 2018-2013
Relativné (v p.b.) | Relativné (v p.b.)

1998-99 2006-07 2013-14 2017-18

Karlovarsky kraj 32,2% 52,3% 56,2% 44,8% 12,6 -11,4
L’Jsteck{/ kraj 48,1% 67,2% 51,0% 37,6% -10,5 -13,4
Moravskoslezsky kraj 39,6% 61,9% 50,7% 43,8% 4,2 -6,9
CR 34,2% 55,3% 45,7% 35,7% 1,5 -10,0

Zdroj: €SU - Trh prace v CR - ¢asové fady, vlastni Gpravy

Dlouhodoba nezaméstnanost je vyraznym problémem nejen vybranych tfi kraji ale i celé CR. M4
znacné nejen ekonomické ale predevsim socidlni dopady. V Karlovarském kraji tvoti osoby, které
jsou bez prace déle nei 1 rok, 44,8 % viech nezaméstnanych. Tento podil se na rozdil od CR
v poslednich letech dafi jen velmi pomalu sniZovat, a navic v absolutnich cislech se jejich pocet snizil
jen minimalné.

V Usteckém kraji byl podil osob hledajici praci déle nez 1 rok dlouhodobé o 10 =15 p. b. vét$i nez v
CR. V poslednim sledovaném obdobi (priimér za roky 2017-18) doslo k citelnému zlep3eni. Jejich
podil klesl na téméF stejné hodnoty jako v celé CR a v absolutnich &islech je pokles ze viech tfi krajti
nejvétsi.

Dlouhodoba nezaméstnanost dosahuje v Moravskoslezském kraji mirné vy$sich hodnot nez v CR a
v Case tento rozdil spiSe pretrvava. Celkovy pocet osob hledajicich zaméstnani déle nez 1 rok v kraji
od roku 2006 pomérné znacné poklesl, coz Ize hodnotit pozitivné, prestoze jejich podil na celkovém
poctu nezaméstnanych stdle dosahuje témér 44 %.

V poslednich 5 letech se podil dlouhodobé& nezaméstnanych snizil nejvice v Usteckém a Karlovarském
kraji — dokonce o vice neZ v priiméru v celé CR. Naopak v Moravskoslezském kraji pokles! tento podil
pouze o necelych 7 p.b.
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Tabulka 11: Nezaméstnanost dle véku ve vybraném tzemi, fijen 2019

Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni Gpravy

Uchazeéi o zaméstnani v evidenci UP
do 29 let 50 a vice let
. podil na celkovém poctu . podil na celkovém Celkem
pocet o pocet N o
uchazecu poctu uchazecu
Karlovarsky kraj 1614 29,9% 1873 34,8% 5389
L’lsteck\'/ kraj 5953 27,8% 7 237 33,8% 21384
x:jra“k”'mky 7630 21,9% 14268 41,0% 34813
Celkem €R 49901 25,4% 69 909 35,6% 196 518

Struktura uchazecl o zaméstnani dle véku ukazuje na urdita specifika vybranych krajd. Karlovarsky a
Ustecky kraj maji mirné vy&$i zastoupeni mladych uchazedt o praci do 29 let, coz maze byt dano stale
jesté relativné mladsi vékovou strukturou téchto krajl (viz zjisténi v kapitole ¢. 4) a soucasné také
vysokym podilem osob s nizkym stupném vzdélani v této vékové kategorii. Podstatnéjsi rozdily vsak
jsou mezi uchazeci o zaméstnani v zastoupeni lidi nad 50 let véku. V Moravskoslezském kraji tvofi
vice neZ 40 % vSech uchazecl o zaméstnani osoby nad 50 let véku a problémy s nezaméstnanosti u
starsi generace obyvatel jsou zde ze vSech kraji nejvyssi. Z dostupnych dat Ize jen spekulovat, ¢im je
to zpUsobeno, nejvice pravdépodobné vsak je, Ze profesni struktura téchto uchazec¢li neodpovida
poptavce na trhu prace, kterd se méni v souvislosti s Utlumem tradicnich odvétvi (tézba, tézky
primysl) a rozvojem novych obor( (v priimyslu a sluzbach).
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2.3 Pozice krajli ve srovnani s EU

Obrazek 4: Nezaméstnanost v regionech NUTS 2 v EU, 2018
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Zdroj: Prevzato z publikace Eurostat Regional Yearbook 2019
Pozn.: Ukazatel odpovida mife nezaméstnanosti dle metodiky ILO (Eurostat) a neni srovnatelnd s ukazatelem Podilu

nezaméstnanych, ktery publikuje MPSV.

evyvs

Némecko, zemé Beneluxu, Velka Britanie), regiony NUTS 2 Moravskoslezsko a Severozapad dosahuiji
hodnot mirné vyssich (3,7 % a 3,4 %). V porovnani s priimérem EU28 (6,9 %) je vSak nezaméstnanost

ve vybranych krajich i tak stale nizsi.
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Tabulka 12: Podil dlouhodobé nezaméstnanych (déle nez 12 mésicti, v %) na celkovém poctu
nezaméstnanych v regionech NUTS 2 v EU, 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
EU 28 49,4 48,3 46,6 44,9 43,2
Cesko 43,5 47,3 42,1 35,0 30,5
Praha 33,1 28,0 34,8 31,1 23,3
Sttedni Cechy 36,7 34,1 33,2 35,5 29,2
Jihozapad 41,5 46,4 37,7 30,9 31,1
Severozapad 52,9 58,3 48,4 40,8 33,6
Severovychod 39,4 44,0 36,2 28,5 23,1
Jihovychod 42,4 44,8 41,2 33,3 28,0
Stfedni Morava 43,4 49,5 39,9 31,1 31,2
Moravskoslezsko 48,7 55,5 52,8 43,3 38,1

Zdroj: Eurostat

Dlouhodobd nezaméstnanost je problémem celého Ceska, kde dosahuje hodnot vysdich ne?
v nejvyspélejsich zemich severozdpadni Evropy. Jeji celkova Uroven je vSak mirné nizsi nez v priméru
v EU 28 i EU 15, nebot jejich hodnoty jsou tazeny dold staty jizniho a vychodniho kfidla EU, kde
dlouhodoba nezaméstnanost dosahuje jesté mnohem vyssich hodnot. V porovnani s EU 28 dosahuiji
oba ceské regiony (Severozapad i Moravskoslezsko) v dlouhodobé nezaméstnanosti lepsich hodnot,
navic trend je pozitivni — jeji podil se snizuje rychleji.

Shrnuti

e V Karlovarském, Usteckém i Moravskoslezském kraji v poslednich 20 letech probihd proména
oborové struktury zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu, v kazdém kraji s rozdilnou
intenzitou a odliSnym zplsobem. Spoleénym znakem je pokles vyznamnosti tradi¢nich
pramyslovych odvétvi, respektive jejich ¢aste¢na vnitini proména ve smyslu rozvoje novych
aktivit s vyuzitim dlouho akumulovaného know-how v tradi¢nich oborech. Vedle toho posiluji
v zaméstnanosti nové obory, které jsou z velké ¢asti tazeny noveé prichozimi PZI.

e Celkovy vyznam zpracovatelského primyslu v zaméstnanosti mirné roste, coZ je predevsim
disledkem rozvoje nékterych primyslovych oborl, zvelké casti tazeného pfilivem
zahranic¢nich investorl. Firmy pod zahrani¢ni kontrolou byly casto (nikoliv vyhradné)
orientované na aktivity s niz$i pfidanou hodnotou (montaz, distribuce)®®, coz bylo ovlivnéno
fadou faktorGi®. Avsak vytvarely pracovni mista, kterd zvelké Casti dokdzala nahradit
uzavirané kapacity firem v upadajicich tradi¢nich primyslovych odvétvich. Postupné se jejich

18 prestoze se toto prevaiujici zaméfeni firem pod zahraniéni kontrolou postupné méni jak na trovni celé CR (viz napt.
zjisténi v projektu Mapovani inovaéni kapacity 2014 +) tak pomalejSim tempem i v téchto krajich (viz napt. Prlizkum trhu
vyzkumnych a vyvojovych potieb podnikatelskych subjekti v Usteckém kraji 2012), z dlouhodobého pohledu predstavuje
dllezity vyvojovy aspekt, ktery prispél k tomu, Ze tyto kraje se socioekonomicky rozvijely pomaleji ne? ostatni regiony CR.

19 p¥edeviim strukturou a »kvalitou” disponibilni pracovni sily, socioekonomickou situaci a image regiont a také cenovym
diferencidlem mezi CR a zemémi leZicimi zdpadné od CR, ktery umozZnil masivni rozvoj vyrobnich aktivit firem pod zahrani¢ni
kontrolou.
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aktivity zacinaji rozsifovat i smérem k pokrocilejSim c¢innostem jako je inZenyring nebo vyvoj
¢i dokonce vyzkum. Z konkrétnich prikladl Ize odhadovat, Ze nejvyraznéjsi je tento trend
v Moravskoslezském kraji. Stale se vSak nejednd o tak vyrazny trend, aby proménil zasadnéji
strukturu ekonomiky.

Karlovarsky, Ustecky i Moravskoslezsky kraj patii vCR kregiondm s nejvyssi
nezameéstnanosti. Od roku 2014 se vsak jeji Uroven sniZuje témér stejné rychlym tempem
jako v celé CR a v soucasnosti je v Karlovarském kraji dokonce pod celostatnim primérem.
Situace na trhu prace je tak velmi podobna jako v celé CR, rozdily jsou minimalni.

3 Vyzkum a vyvoj

Cilem této kapitoly je popsat, jaké jsou v krajich podminky pro rozvoj znalostné naroc¢nych aktivit,

rozsah cinnosti vyzkumu a vyvoje a v jakych sektorech jsou tyto aktivity nejvice koncentrovany.

Aktivity vyzkumu a vyvoje jsou pouze jednim ze vstupti do inovaénich procesi v podnicich a jejich

vyznam se li$i dle obora a Fadd/typa inovaci. Proto nelze troven a vyvoj vydajli na VaV povaZovat

za ukazatel inovativnosti krajské ekonomiky, ale spiSe jen jako specificky ukazatel intenzity

znalostné narocnych aktivit poskytujici velmi hrubou informaci o charakteru a predpokladech

krajského inovacniho systému. Soucasné jsou duleZité pro ukazatel trendu, zda se rozsah téchto

aktivit zvySuje a roste tak inovacni potencial krajského hospodarstvi.

Graf 13: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Karlovarském kraji a v CR (bez Prahy), 2005-2018
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Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — VSPS, vlastni Gpravy

Zameéstnanost vyzkumnik( i vSech pracovnik( VaV je v Karlovarském kraji na velmi nizké Urovni a

v &ase roste oproti situaci v celé CR jen velmi pomalu. Ukazuje to, 7e znalostné naroéné aktivity a

vyzkumné Cinnosti maji v krajském hospodarstvi jen malé zastoupeni. Trochu vétsi rozvoj zazivaji
VaV aktivity po roce 2014, avsak celkova znalostni intenzita ekonomiky Karlovarského kraje je
v priiméru zhruba pétkrat nizsi nez v ostatnich ¢astech CR (bz zapocteni Prahy).
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Graf 14: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Usteckém kraji a v €R (bez Prahy), 2005-2018

e (Jstecky kraj - Vyzkumni pracovnici na 1000 zam. e ) stecky kraj - Zaméstnanci VaV na 1000 zam.
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Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — VSPS, vlastni Gpravy

Zaméstnanost vyzkumniki i viech pracovniki VaV je v Usteckém kraji na zhruba tfetinové trovni
nez vjinych krajich CR (mimo Prahy). Indikuje to, Ze znalostné naroéné a inovaéni aktivity maji
v krajském hospodarstvi spiSe méné vyznamné zastoupeni, ackoliv nelze jednoznacné usuzovat, Ze
inovace jsou v Usteckém kraji méné zastoupeny, nebot VaV je pouze jednim ze vstupl pro inovace a
jeho vyznam se lisi podle typu a fadu inovace®®. Znepokojujici je trend, kdy v poslednich 4 letech
rozsah VaV c¢innosti méfenych poctem zaméstnanctli stagnuje, a to zejména v porovnani s pomérné
rychlym réstem na urovni CR.

20 Nz vyznam inovaci a roli inovacnich aktivit podnik( v krajské ekonomice vsak potvrzuje napf. Prizkum trhu vyzkumnych
a vyvojovych potfeb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji, Berman Group, 2012
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Graf 15: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Moravskoslezském kraji a v €R (bez Prahy), 2005—
2018

Moravskoslezsky kraj - Vyzkumni pracovnici na 1000 zam. Moravskoslezsky kraj - Zaméstnanci VaV na 1000 zam.
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Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — VSPS, vlastni Gpravy

Zaméstnanost vyzkumnik( i vSech pracovnikl VaV dosahuje v Moravskoslezském kraji jen mirné
nizéich hodnot, nei je prdmér CR (bez Prahy). Zejména vyvoj celkového i relativniho poctu téchto
pracovnikd byl v kraji rychlejsi neZz v ostatnich strukturdlné postizenych regionech, a to i pres
jednoro¢ni pokles vroce 2013. Indikuje to, Ze znalostné narocné aktivity maji v krajském
hospodafstvi pomérné vyznamné zastoupeni, ackoliv nelze z téchto dat jednoznacné usuzovat, Ze se
promitaji do inovacnich aktivit v podnikové sféfe. Rozsah VaV sektoru v regionu ma vsak pomérné
rychle rostouci tendenci.

Graf 16: Vydaje na VaV na 1 zaméstnance ve vybranych krajich (v K¢), 2005-2018

Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy
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Vydaje na VaV ukazuji v podstaté totoZny obraz jako udaje o zaméstnancich VaV — podstatné
zaostavani Karlovarského a Usteckého kraje véase za ostatnimi regiony CR (bez Prahy).
V Moravskoslezském kraji tento odstup neni tak vyrazny, coz je pfedevsim disledkem znaéného
nardstu investic do VaV v sektoru VS (jak ukazuji tabulky nize) a od roku 2011 i ve firemnim
segmentu. V Usteckém a zejména Karlovarském kraji se na vysi vydajd na VaV negativné projevuje

maly (v pfipadé KVK témér zadny) rozsah verejnych VaV kapacit v podobé univerzit, vysokoskolskych
&i jinych verejnych kapacit VaV (Ustavy AV CR apod.).

Tabulka 13: Vydaje na VaV v Karlovarském kraji podle sektorti provadéni VaV, v mil. K¢, 2005-2018

Sektor provadéni 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Celkové vydaje na VaV
(GERD) 75 70 76 54 85 106 124 204 115 151 203 173 211 246
Podnikatelsky (BERD) 72 67 70 49 84 104 123 202 113 150 202 172 210 245
Vladni (GOVERD) 3 3 6 4 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1
Vysokoskolsky (HERD) - - 1 1 0 - - - - - - - - -
Soukromy neziskovy - - - - - - - - - - - - - -

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Struktura vydaju na VaV ukazuje charakter krajského inovacniho systému resp. jeho subsystému
tvorby znalosti — v Karlovarském kraji jsou vydaje na VaV koncentrovany dlouhodobé témér
vyhradné do podnikatelského sektoru, které pres znacné mezirocni vykyvy dané jejich malym
rozsahem, v éase mirné rostou. V kraji viak neexistuji zadné VaV kapacity ve VS sektoru a jen
minimum investic do VaV je realizovdno v segmentu dalSich vetejnych VaV kapacit.

Tabulka 14: Vydaje na VaV v Usteckém kraji podle sektorti provadéni VaV, v mil. K&, 2005-2018

Sektor provadéni 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Celkové vydaje na VaVv

(GERD) 589 | 587| 681| 812| 687 | 731| 843 | 1125|1084| 1216| 1097 | 862 | 902 | 1054
Podnikatelsky 529 | 493| 557| 675| 537 | 564| 685 928 | 826 903 931 | 691| 686 776
Viadni 11 18 20 28 34 13 16 20 28 27 27 25 36 41
Vysokoskolsky 48 76 99 108 115 154 142 177 231 286 138 | 147 179 237
Soukromy neziskovy - - 4 1 1 - - - - - - - - 0

Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Struktura vydajd na VaV podle sektorti provadéni dokumentuje, 7e v Usteckém kraji jsou vydaje na
VaV koncentrovany dlouhodobé zejména do podnikatelského sektoru. Velmi rychle, a to zejména
v poslednich 8 letech, rostou vydaje na VaV i v sektoru VS, kde hraje v kraji klicovou roli UJEP, jako
hlavni centrum vysokoskolského vyzkumu v regionu. Tyto investice jsou vSak taieny predevsim
projekty financovanymi ze strukturalnich fondl EU, a proto je nelze povaZovat za dlouhodobé
stabilni, coz ukazuji i meziro€ni znacné vykyvy. Pfesto je jejich pfitomnost vyznamnou investici do
rozvoje regiondlniho inovaéniho prostiedi, jejiz redlny dopad do regionu nelze ze statistickych dat
odhadnout. Krajsky inovacni systém resp. subsystém tvorby znalosti je tak celkové dominovan
podnikatelskym sektorem s postupné rostouci roli sektoru vysokoskolského.
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Tabulka 15: Vydaje na VaV v Moravskoslezském kraji podle sektor( provadéni VaV, v mil. K¢, 2005-2018

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Celkové vydaje na VaVv

(GERD) 2174|2321 (2751|2658 | 3045|3100 | 4924 | 4584 | 4500 | 5155 | 5194 | 5149 | 4927 | 5598
Podnikatelsky 1667|1695 | 1961|1937 | 2306|2349 |3008| 2594 | 2373|3149 |3315|3826| 3655|3784
Vladni 77 76 80| 114| 105 89| 157 130 90 90| 109 86| 104| 100
Vysokoskolsky 424| 545| 706| 602| 633| 661|1704|1794|2033|1821|1762| 1234|1151 1695
Soukromy neziskovy 5 5 4 4 1 1 56 66 4 95 9 3 17 19

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Struktura vydajd na VaV podle sektorli provadéni ukazuje dlleZity aspekt krajského inovacniho
systému v Moravskoslezském kraji — vétSi vyznam akademického sektoru neZ v ostatnich
strukturalné postizenych krajich. Celkova vySe investic do VaV byla kolem roku 2013 dokonce
podobné vysoka jako ve firemnim sektoru, coz bylo ovlivnéno zejména fadou rozsahlejsich investic
do vyzkumné infrastruktury v kraji. Tyto investice mohou vyznamné posilit vyzkumny potencial
v kraji a byt také impulsem pro vétsi spoluprdci akademického sektoru s podnikatelskou sférou a
uplatnéni vysledk vyzkumu v praxi. Situace a Uspésny vyvoj v této oblasti vSak zavisi na radé dalsich
podminek®, které nelze jednoduse na zékladé sekundérnich statistickych dat popsat. Podobné jako
v Usteckém kraji viak dochazi k jejich meziro€nim vykyvim a v poslednich letech i k vétsimu poklesu,

cozZ souvisi opét s nevyrovnanosti danou charakterem investic ze strukturalnich fondud a jinych zdrojl
EU.

| v Moravskoslezském kraji jsou nejvyznamnéjsim investorem do VaV firmy — a jejich vyse i podil
v inovacnim prostfedi regionu roste. Ukazuje se, Ze firmy jsou stabilnim prvkem regiondiniho
inovaéniho systému, nebot rozsah jejich VaV aktivit v éase tolik nekolisd a ma postupné rostouci
tendenci. V soucasnosti v MSK tvofi vydaje na VaV ve firemnim sektoru témér presné 2/3 vsech
investic do VaV v regionu.

2 Zejména existence dostate¢ného poctu firem, které jsou ochotny a schopny vyuzivat vysledkd vyzkumu, které vznikly na
VS v kraji, vzajemné funguijici dialog a dGivéra mezi akademickou a podnikovou sférou, existence kvalitniho a fungujiciho

systému komercializace v akademickych institucich a dalsi. Pro jejich popis a analyzu viz Mapovani inovacni kapacity 2014+
(TACR)
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Graf 17: Vyvoz technologickych sluzeb ve vybranych krajich na 1 mil. K¢ HDP v béznych cenach, 2005-2015
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Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; Statisticka ro¢enka CR 2019, vlastni Gpravy

Tabulka 16: Struktura vyvozu technologickych sluzeb dle krajt v mil. K¢, 2015

sluzby v
. oblasti technické vyzkum a licencni

Kraj L, = S

vypocetni sluzby VyVvoj poplatky

techniky
Karlovarsky kraj 5 115 142 -
Ustecky kraj 98 360 7 -
Moravskoslezsky 3101 929 1374 56
kraj
CR (bez Prahy) 17 661 12 246 9128 1198

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; Statisticka roc¢enka CR 2019, vlastni Gpravy

Vyvoz technologickych sluzeb nepfimo a v hrubych rysech indikuje schopnost aktérd v krajské

ekonomice byt UspéSnymi a konkurenceschopnymi se znalostné intenzivnimi sluzbami na
zahraniénich trzich. Srovnani viech t¥i kraji s primérnymi relativnimi hodnotami CR (bez zapoéteni
Prahy) ukazuje, Ze Uroven a intenzita vyvozu téchto specifickych sluZeb je niZsi neZ v ostatnich
regionech, bliZi se ji pouze Moravskoslezsky kraj. Karlovarsky a Ustecky kraj, ackoliv se objem vyvozu
technologickych sluzeb v téchto krajich v poslednich dostupnych letech zvySuje, velmi silné

zaostavaji.

Vyvoz technologickych sluzeb, ktery v Karlovarském kraji mezi roky 2013 a 2015 vyraznéji rostl. Mize
to indikovat, Ze firmy v kraji poskytuji sluzby VaV a technické povahy do zahraniéi. Vzhledem
k charakteru krajské ekonomiky a vysokého zastoupeni pobocek zahrani¢nich firem s nizsi mirou
autonomie Ize velmi pravdépodobné usuzovat, Ze za timto narGstem stoji poskytovani technickych,
konstrukénich nebo vyvojovych sluzeb matefskym firmam ¢&i jinym pobockam téchto koncerni
v zahranici.

Vyvoz technologickych sluzeb v Usteckém kraji od roku 2012 také mirné rostl. Velky podil tvoii sluzby
VaV a technické povahy, kde mohou urditou ¢ast tvofit technické a vyvojové sluzby mistnich pobocek
poskytované zahrani¢nim materskym spolecnostem popfipadé jinym zavodim koncernu (podobné
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jako v Karlovarském kraji). Pomérné znacny je také podil exportu sluzeb IT (v porovnani s celkovou
vysi vyvozu technologickych sluzeb).

Vyvoz technologickych sluzeb roste vyrazné i v Moravskoslezském kraji a to jiz od roku 2008.
Absolutni objem je od té doby vice nez ¢tyfnasobny. Rozhodujici podil exportu tvofi sluzby v oblasti
vypocetni techniky, coz odpovida i jedné z vyznamnych krajskych specializaci, na jejiz rozvoj se
zaméfuje i vyzkumna infrastruktura a zejména nékteré firmy - jednd se o infrastrukturu
ITdInnovations a predevsim sluzby firmy Tieto, kterd poskytuje specializované IT firmy pro cely
globalni koncern

Analyza vyuZivani odpodtll vydaji na realizaci projektl VaV z dané pfijmu v podnikovém sektoru
ukazuje, jak se v jednotlivych krajich vyuZiva tohoto postupné stale dulezitéjsiho nastroje verejné
politiky podpory VaV.
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Tabulka 17: Nepfima podpora VaV a podil na celkovych vydajich na VaV v podnikatelském sektoru, 2007-2017

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Uplatnény odecet vydajl na realizaci projekt VaV z dané
prijmu (mil. K¢) 5 9 7 20 16 48 93 115 72 132 144
Podil na celkovych vydajich na VaV realizovanych v
Karlovarsky kraj | podnikatelském sektoru 7% 9% 8% 19% 13% 24% 82% 77% 36% 77% 69%
Uplatnény odecet vydaji na realizaci projekt VaV z dané
prijmu (mil. K¢) 42 34 44 82 66 119 106 203 136 98 139
Podil na celkovych vydajich na VaV realizovanych v
Ustecky kraj podnikatelském sektoru 7% 5% 9% 15% 10% 13% 13% 22% 15% 14% 20%
Uplatnény odecet vydajl na realizaci projekt VaV z dané
prijmu (mil. K¢) 192 390 312 482 719 389 527 688 709 859 768
Moravskoslezsky | Podil na celkovych vydajich na VaV realizovanych v
kraj podnikatelském sektoru 10% 20% 14% 20% 24% 15% 20% 22% 21% 22% 21%
Uplatnény odecet vydajl na realizaci projekt VaV z dané
prijmu (mil. K¢) 4206 3845 4157 5453 7 142 7516 8 655 8 565 8 815 8439 9470
Podil na celkovych vydajich na VaV realizovanych v
CR bez Prahy | podnikatelském sektoru 22% 20% 20% 24% 27% 26% 27% 23% 24% 22% 23%

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy
Pozn.: Podnikatelsky sektor zahrnuje pouze pravnické osoby, nikoliv Zivnostniky a dalsi fyzické osoby
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Vysoky a rostouci podil vydajli na VaV, na néz byl uplatnén odecet z dané z pfijmu, na celkovych
vydajich na VaV realizovanych podniky v Karlovarském kraji ukazuje na efektivni vyuzivani tohoto
stale relativné nového nastroje politiky na podporu VaV v podnikatelském sektoru a to i prestoze
absolutni objem vydajd na VaV je v kraji velmi nizky. V posledni dobé tvofi tyto vydaje az 70 % vsech
investic do VaV.

Firmy v Usteckém kraji v rostouci mife vyuZivaji nastroj nepiimé podpory VaV ve formé odpocti
danové uznatelnych nakladd na VaV. Celkova mira vyuzivani, kterou lze nepfimo odhadnout jako
podil uplatnénych vydaji na VaV na celkovych podnikatelskych vydajich na VaV dosahuje mirné nizsi
Urovné nez v CR (23 %) nebo v jinych krajich (napf. v Karlovarském dosahla v roce 2013 a7 83 %).

Také firmy v Moravskoslezském kraji v rostouci mife vyuZivaji tento ndastroj neptimé podpory VaV.
Celkova mira vyuZivani dosahuje obdobnych hodnot jako v prdméru v CR bez Prahy a ma stabilné
rostouci tendenci.

Shrnuti

e VsSechny tfi kraje se lisi dle role a charakteru VaV aktivit vinovaénim ekosystému kraje.
Karlovarsky a ¢asteéné také Ustecky kraj** jsou charakteristické nizkym vyznamem VaV aktivit
v ekonomice, jez jsou dominantné koncentrovany do podnikatelského sektoru.
V Moravskoslezském kraji naopak hraje vyznamnou roli ve VaV vysokoskolsky sektor, jehoz
zaméreni je vice vsouladu se specializaci krajského hospodarstvi, coz mlze vytvaret
vhodnéjsi prostredi pro tésnéjsi vztahy a spolupraci s podnikovou sférou v kraji.

e Ukazuje se, ze firmy jsou stabilnim prvkem regionalniho inovacniho systému — alespon
v Moravskoslezském a ¢asteéné i v Usteckém kraji. Rozsah jejich VaV aktivit je mnohem vy3si
nez verejnych vyzkumnych a akademickych instituci. Navic rozsah jejich VaV aktivit nema
v Case takové vykyvy.

e Rostouci vyvoz technologickych sluzeb ve vsech tfech krajich je velmi pravdépodobné
ukazatelem ¢astecné a postupné promény Cinnosti nékterych firem pod zahraniéni kontrolou,
u nichz zacinaji vétsi roli hrat aktivity swvyssi pridanou hodnotou (technické Cci
vyvojové/konstrukéni sluzby). V Moravskoslezském kraji je tento narlst ovlivnén zejména
vyvozem IT sluzeb jako progresivné se rozvijejicim oborem v regionu, ktery vyznamné
ovliviiuje existence jedné vyznamné zahranicni firmy.

e Prestoze ve viech tfech krajich jsou vydaje na VaV na zaméstnance pod primérem CR, firmy
dokdzou vyuzivat verejné nastroje nepfimé podpory VaV (danové odpocty na VaV).
V Karlovarském kraji dokonce ve vyrazné vyssi mife neZ je tomu v priméru v ostatnich

regionech CR*®, v Moravskoslezském a v Usteckém kraji v rostouci mite.

22y Usteckém kraji tato dominance je postupné doplfiovdna rozvojem VaV na UJEP, presto vSak ani zde nedosahuji
vyzkumné aktivity vétsiho propojeni s podnikovou sférou v kraji a to zejména z dlvodu jejich odlisSného oborového
zaméreni a existence dalSich instituciondlnich a kulturnich bariér. Navic jejich Uroven v ¢ase neni pfilis stabilni a je zavisla
predevsim na investicich ze strukturalnich fondech a jinych zdroja EU.

3 Vydaje na VaV, prestoZe jsou nejdostupnéjsi a nejc¢astéji pouzivanym indikatorem intenzity investic do tvorby novych
znalosti a technologii, neodpovidaji vidy zcela pfesné definici VaV, nebot jednotlivé subjekty pfi statistickych Setfenich
vykazuji jako VaV casto odlisné a ne zcela srovnatelné aktivity. Obdobné u odpoctll nakladd na VaV z dani v nékterych
pripadech vyuzivaji firmy (zejména pobocky nadnarodnich koncern() vykazovani vydaji na VaV v zemi, kde jsou pro to
danové nejvyhodnéjsi podminky (provadi tzv. dariovou optimalizaci). Proto je nutné brat zavéry tohoto srovnani pouze
indikativné.
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4 Lidé pro konkurenceschopnost

Populacni vyvoj a zmény v osidleni jsou velmi dilezitym aspektem v dlouhodobém vyvoji vSech tfi
krajl. Historicko-spolecenské zmény po roce 1945 zasahly populaci a sidleni strukturu vybranych
kraju tak vyznamné, Ze jejich dopady jsou patrné dodnes a jsou jednou z dllezZitych pricin nékterych
pro ZzZivot. Struktura obyvatelstva a osidleni je zdsadni podminkou pro UspéSné dokonceni
restrukturalizace téchto tfi krajl, a proto je toto téma i dlileZitou soucasti vstupni analyzy.

Populacni vyvoj Karlovarského kraje je charakteristicky mirnym naristem aZ stagnaci celkového
poctu obyvatel mezi roky 1998 a 2010 a naslednym mirnym ale setrvalym poklesem po roce 2011,
ktery je dan predevsim zesilenim emigraénich tendenci a starnutim populace.

Graf 18 a, b, ¢, d: Vyvoj poc¢tu obyvatel v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji a srovnani
vyvoje napfic kraji s €R (rok 1998 = 100), 2000-2018
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Zdroj: €SU — Regionalni Géty
Pozn.: Vyrazné skoky v grafu v letech 2001 a 2011 jsou zpUsobeny zpfesnénim ¢asové rady udaji ziskanymi ze S¢itani lidi,
domu a byt

Populaéni vyvoj Usteckého kraje je charakteristicky stagnaci celkového pocétu obyvatel
v dlouhodobém pohledu a mirnym rlstem mezi roky 2005-2010, coZ je dano soubéhem dvou
faktor( — vysokého kladného salda migrace (daného zejména mezi roky 2005-2008 pfilivem cizincti
do kraje) a vyssi porodnosti. Jednorazové skoky vletech 2001 a 2011 jsou dany metodickymi
okolnostmi (zptesnénim casové fady pfi SLDB v letech 2001 a 2011). Od roku 2012 vsak pocet
obyvatel také v Usteckém kraji postupné klesa a to velmi podobnym tempem jako v Karlovarském
kraji.

V Moravskoslezském kraji byl zaznamenan v uplynulych 20 letech pomérné rychly pokles poctu
obyvatel (vyjma roku 2008). Kraj v praméru ztraci rocné 5-10 tis. obyvatel. Je to zplsobeno
kombinaci dvou negativnich faktorl — nizkou porodnosti a dlouhodobé silné negativnim saldem
migrace, zejména mladych lidi, coz dale plsobi na sniZovani celkové porodnosti a zvySuje tbytek
populace pfirozenou ménou. Tento trend se i pres postupné zlepSovani image kraje a Zivota v ném
nedatfi zatim zastavit.

Celkové je tendence vyvoje populace v Moravskoslezském kraji odlisnd oproti celé CR a ostatnim
dvéma krajlim. V Karlovarském a Usteckém kraji byl vyvoj aZ do roku 2009 velmi podobny jako v celé
CR, ale od té doby doslo ksilnému odchyleni a zapoceti negativniho trendu popula¢niho Gbytku,
ktery je v Karlovarském kraji Fadové stejné rychly jako v Moravskoslezském kraji. Celkové plati, Ze od
roku 2012 dale zazivaji vSechny tfi kraje setrvaly ubytek poctu obyvatel dany predevsim
emigracnimi trendy (v MSK) a podporeny postupnym starnutim populace spolu s klesajici Grovni
porodnosti.
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Graf 19: Saldo migrace (na 1 000 obyvatel) ve vybranych krajich a R, 2000-2018
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Saldo migrace ukazuje mirné odlisné tendence viak t¥i krajii oproti CR, které jsou dany zejména jejich
nizsi atraktivitou pro Zivot obyvatel ve srovnani s jinymi regiony. Moravskoslezsky kraj dlouhodobé
v poslednich 20 letech migracné ztraci a tento Ubytek se prohloubil zejména v obdobi 2009-2017.
Naopak v Karlovarském a zejména Usteckém kraji Ize pozorovat do roku 2009 spi$e pozitivni migraéni
saldo — tyto kraje obyvatele stéhovanim spiSe ziskavaly. Vyraznd kladnd anomdlie v roce 2007 a
¢astené i v roce 2008 je zapfic¢inéna zejména prichodem vétéiho poétu cizinctl do téchto kraja**
ktery souvisi s vrcholicim obdobim ekonomického rlistu a nedostatkem disponibilni pracovni sily pro
potfeby podnikd zejména v primyslovych oborech. Tento pfiliv cizinch byl v roce 2009 zastaven

nastupem ekonomické krize a propousténim, co? vyvolalo odchod Fady téchto pracovnikl zpét z CR.

I Ustecky a Karlovarsky kraj od roku 2009 migraci ztraci své obyvatele, byt pomalej$im tempem ne?
v Moravskoslezském kraji. Nejmensi je ztrata migraci je v obyvatelstvu Usteckého kraje. Mirné
pozitivné lze vnimat trend v poslednich letech 2017-18, kdy vSechny tfi kraje obratily tendenci
vyvoje a migraéni ztraty se zmensuji, Ustecky kraj se dokonce dostal do kladného salda — obyvatelé
do kraje stéhovanim pribyvaji.

Tabulka 18: Struktura obyvatel dle véku ve vybranych krajich a €R, 2001 a 2018

. Karlovarsky kraj Ustecky kraj Moravskoslezsky kraj CR
vek 2001 2018 2001 2018 2001 2018 2001 2018
0-14let 16,5% 15,1% 16,7% 16,0% 16,8% 15,2% 15,9% 15,9%
15-64 let 71,5% 64,9% 71,1% 64,7% 70,8% 65,2% 70,2% 64,5%
65 a vice let 12,0% 20,0% 12,2% 19,3% 12,4% 19,6% 13,9% 19,6%
Zdroj: CSU

**\/ Karlovarském kraji (dle dat €SU) stoupl pocet cizincti mezi roky 2005 a 2008 z 14,4 na 20,3 tis., v Usteckém kraji ve
stejném obdobi z 22,1 na 35,4 tis., pfiCemZ nejcastéji se jednalo o obyvatele vietnamské, ukrajinské, slovenské, ruské,
polské a némecké narodnosti.
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Starnuti obyvatel je v Karlovarském kraji rychlej$i nez ve zbytku CR. Tento trend zapocal v kraji po
roce 2007 — do té doby byla populace v kraji v priméru mladsi nez v CR. Trend akceleroval po roce
2010, kdy se proces starnuti obyvatelstva zrychluje vy$§im tempem nei v celé CR. Ze viech tfi
sledovanych kraji ma nejstarsi populaci.

Ustecky kraj patfil dlouhodobé ke krajiim s velmi mladou populaci. | zde viak zejména od roku
2011 vlivem demografické struktury a selektivni migrace dochazi k rychlému starnuti populace,
které je Fadové rychlejsi ne? v CR.

Starnuti obyvatelstva, které jako demograficky proces probiha po celé sledované obdobi v celém
Cesku, zrychlilo své tempo po roce 2010 i v Moravskoslezském kraji, ktery byl dfive typicky mladsi
strukturou populace, nicméné v roce 2018 jiz dosahl stejnych hodnot jako CR. Déivodem je predevsim
selektivni emigrace mladych obyvatel.

Dusledky starnuti obyvatelstva a sniZovani poétu obyvatel v produktivhim véku se budou
projevovat jak v ekonomické oblasti (problém se zajiSténim dostatku pracovnich sil, nizsi
koupéschopnost obyvatel) tak ve vétSich narocich na sociadlni a zdravotni systémy i v dalSich
oblastech (vefejné sluzby apod.). Obecné se viak jedna o trend, ktery ovliviiuje spole¢nost v celé CR
(ai ve vyspélych zemich svéta).

Graf 20: Vyvoj poctu obyvatel ve véku 15-64 let dle projekce obyvatelstva do roku 2050 (rok 2013 = 100)
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Zdroj: CSU - Projekce obyvatelstva v krajich CR - do roku 2050

Problém se starnutim obyvatelstva a poklesem poctu i podilu obyvatel v produktivnhim véku (15-64
let), ktery ve vSech krajich zapocal, bude i nadale pokracovat. Ackoliv vyvojové tendence na krajské
Urovni nelze zcela srovnavat s projekci poctu obyvatel v celé CR*, hrubé porovnani trendii ukazuje,
Ze starnuti populace a pokles poctu i zastoupeni produktivni slozky obyvatelstva (15-64 let) bude
ve viech tiech krajich rychlejsi nez v celé CR. Do roku 2025 predpoklada projekce €SU na trovni
celé CR ve své stiedni varianté mirny narist celkového poctu obyvatel o 1,4 p. b. a pokles poctu
obyvatel v produktivnim véku o 1,6 p. b. Zatimco v uvedenych trech krajich bude pokles poctu
obyvatel ve stejném obdobi o 2-3 p. b. JelikoZ progndza na narodni Urovni nezohledruje migraci,

» Demograficka projekce pro celou CR (do roku 2010, vydana CSU v roce 2018) vychazi zjinych dat a zohledfiuje jiné
parametry, a proto nelze jeji vystupy z metodickych divodu zcela srovndvat s demografickou projekci pro kraje.
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nepredpoklada do roku 2050 témér s Zzadnym poklesem celkového poctu obyvatel, spiSe jeho
stagnaci. Pfedpokladany pokles poctu obyvatel do roku 2050 v dotéenych krajich je zhruba o 30 p.
b. Toto Cislo se zda byt az extrémné vysoké, tendence v poslednich 10 letech vSak napovidaji, Zze by
nemuselo byt daleko od reality.

Dle projekce CSU lze predpoklddat, e uz do roku 2025 poklesne pocet obyvatel v produktivnim
véku v Karlovarském kraji o zhruba 12 tis., coZ je 6 % ze soucasného stavu, zatimco pocet obyvatel
v postproduktivnim véku se zvysi ve stejném obdobi o 9 tis., coZ je témér 15% narlst oproti roku
2018. Tato &isla z demografické projekce je mozné porovnat s odhady poptavky po pracovni sile® -
odhady predpokladaji narlist poctu pracovnich mist vcelé ekonomice o cca 1000, ve
zpracovatelském primyslu pak pokles o 3 600 pracovnich mist. Je tedy zfejmé, Ze celkovy pokles
poctu obyvatel v produktivnim véku mlzZe v Karlovarském kraji vyvolat nesoulad na trhu prace a
nedostatek pracovni sily pro potieby krajského hospodafrstvi.

V Usteckém kraji do roku 2025 poklesne dle demografické projekce pocet obyvatel v produktivnim
véku o zhruba 20 tis., coz je 3,7 % ze soucasného stavu, zatimco pocet obyvatel v postproduktivnim
véku se zvysi ve stejném obdobi o 21 tis., coZ je vice nez 13% nartist oproti roku 2018. Ze vsech tfi
krajti véak budou demografické tendence v pfistich letech v Usteckém kraji nejméné negativni®’.

V Moravskoslezském kraji bude pokles poctu obyvatel v produktivnim véku cinit do roku 2025
zhruba 50 tis., coZ je necelych 6,4 % ze soucasného stavu. Pocet obyvatel v postproduktivnim véku
se zvysi ve stejném obdobi o 30 tis., coZ je 13,5% narUst oproti roku 2018.

Ve vsech tfech krajich, dle aktualni projekce, budou tyto trendy pokracovat i po roce 2025 a do roku
2050 Ize predpokladat, Zze celkovy pocet obyvatel v produktivnim véku poklesne az o 25 % oproti
soucasnému stavu. Disledky tohoto trendu je obtizné predvidat, mUzZe to vyvolat znacné ekonomické
problémy disledkem zhorsené ekonomické situace a domacnosti. Na druhou stranu bude zapotrebi
mensi pocet pracovnich mist pro umistnéni lidi v produktivnim véku na trhu prace, coz mlze mit
pozitivni dopady na nezaméstnanost obyvatel.

%% 0dhad je prevzaty z publikace Analyza zaméstnanosti Karlovarského kraje (2014) vypracované RPIC-ViP

z Viyvoj poétu obyvatel v produktivnim véku nelze v Usteckém kraji porovnat s odhady poptavky po zaméstnancich v roce
2020, nebot takto podrobna analyza neni z tento kraj (na rozdil od Moravskoslezského a Karlovarského) k dispozici a
v rozsahu tohoto dokumentu ji neni mozné samostatné zpracovat.
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Graf 21: Vzdélanostni struktura obyvatel starSich 15 let ve vybranych krajich, 2001 a 2011
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Zdroj: €SU — SLDB 2001 a 2011

Vzdélanostni struktura se ve vsech tfech krajich v case proménuje — roste podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel a naopak klesa celkovy pocet i podil lidi s nizSim stfednim vzdélanim a zakladnim
vzdélanim. V Moravskoslezském kraji je vzdélanostni struktura témér shodna se situaci, kterd je
v priméru v celém Cesku, co? je ovlivnéno predeviim méstskou aglomeraci Ostravy, jeliko? ve
velkych méstech je chovani obyvatel vidy mirné odlisSné a vzdélanostni struktura je typicka vyssim
podilem VS vzdélanych obyvatel.

Karlovarsky a Ustecky kraj, i pfes zna¢né zlep3eni mezi roky 2001 a 2011, maji niz$i podil VS
vzdélanych obyvatel i lidi s Gplnym SS vzdélanim a naopak mnohem vy$&i podil osob jen se zékladnim
nebo nizsim stfedoskolskym vzdélanim. V obou téchto krajich je to disledek nejen dlouhodobého
vyvoje osidleni a struktury hospodarstvi, ktera vyZadovala predevsim méné kvalifikovanou pracovni
silu, ale také absenci skute¢né silnych metropolitnich Uzemi, které vytvari podminky a pracovni mista
pro obyvatele s vysokoskolskym vzdélanim. VSechny tfi kraje také trpi selektivni emigraci, tzv.
,odlivem mozk(“, tedy odchodem schopnych a vysoce kvalifikovanych odborniki za lepsSimi
pfileZitostmi do jadrovych oblasti CR nebo do zahraniéi. Tento proces je vicendsobné podminény a
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souvisi s celkovou socioekonomickou situaci v téchto krajich a je jednim z pficin horsi vzdélanostni

struktury obyvatelstva.

Shrnuti

Populaéni vyvoj véech tfi krajd (Usteckého a Karlovarského zejména) je postizen historickymi
spolecensko-ekonomickymi udalostmi. Ty maji dopad nejen na horsi vzdélanostni strukturu
populace, ale také na kvalitu socidlniho kapitdlu, vztah obyvatel k Uzemi a komunitni Zivot.
Horsi Zivotni podminky a moznosti profesniho uplatnéni vedou k odlivu zejména mladych a
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, coz ddle prohlubuje problémy a populacni vyvoj téchto
kraja.

Ve vsech trech krajich probihd proces demografického starnuti populace, ktery je spolecny
pro celou CR, aviak zde rychlej$im tempem nez v jinych oblastech Ceska, pficemz jeho tempo
akcelerovalo zejména po roce 2010. Za poslednich 20 let se vSechny tfi kraje dostaly z pozice
regiontl snejmlad$i populaci vCR na hodnoty a vékovou strukturu odpovidajici
celonarodnimu prdmeéru.

Podle demografické projekce CSU bude zna¢né klesat pocet obyvatel v produktivnim véku i
naddle. Jiz do roku 2025 bude tento Ubytek Citat mezi 4 az 6 procentnimi body ve vSech tfech
krajich. Naopak jesté rychleji poroste pocet i zastoupeni obyvatel v dichodovém véku
v populaci kraji — narlst bude zhruba mezi 13-15 % jiz do roku 2025. To proméni situaci na
trhu prace a zejména poptavku po socidlnich a zdravotnich sluzbach.
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5 Vnitrokrajska srovnani

5.1 Meziokresni srovnani

Kraje patfi mezi relativné velké a heterogenni jednotky, které se vyznacuji velkymi vnitfnimi rozdily.
Z tohoto dlvodu je vhodné sledovat i vnitini diferenciaci, kterd maze nabidnout vhodnéjsi pohled na
vybrané oblasti a identifikovat, kterymi specifickymi problémy jsou urcité ¢asti kraju zasaZeny nejvice.
Ztohoto dlvodu je na podrobnéjsi drovni okresl sledovdna nezaméstnanost, PZI a také
podnikatelska aktivita (dle plsobnosti financnich Ufadu). Vyvoj nezaméstnanosti na Urovni okresu byl
sledovan dle nové metodiky vyjadfeny jako podil nezaméstnanych osob na populaci. Sledovani vyvoje
nezaméstnanosti umozZnuji aktualizovand data, kterd vyuzivaji prepoctenych hodnot na zakladé nové
metodiky zpétné aZ do roku 2005. Méfeni podnikatelské aktivity pak vyuZziva data o poctu subjektl
(fyzickych i pravnickych osob) pfihlasenych k dani z pfijmu fyzickych osob (DPFO) a DPH. Pfimé
zahraniéni investice Ize na Urovni okres( sledovat prostfednictvim podrobné statistiky Ceské narodni
banky.

Vnitfni zmény v dotcenych krajich je vhodné sledovat také v souvislosti stim, Ze obecné dochazi
(nejen) v Cesku kpostupnému rozevirani ndiek viadé socioekonomickych ukazateldl mezi
jednotlivymi ¢astmi zemé. Vétsinou se tyto rozdily zvétsuji rychleji v obdobich, kdy se hospodarstvi
zemé rozviji rychlej$§im tempem. Periferni €asti Karlovarského, Usteckého i Moravskoslezského kraje
patii k ekonomicky nejméné rozvinutym uzemim Ceska, a proto je tomuto tématu v analyze
vénovana specifickd pozornost.

Graf 22: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Karlovarského kraje, 2005-2018
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Zdroj: Portal MPSV

Podil nezaméstnanych osob v okresech Karlovarského kraje se pohybuje dlouhodobé kolem ¢i nad
pramérem Ceska. Vyjimkou je okres Cheb, kde je nezaméstnanost v kraji dlouhodobé vyrazné nizsi
nez v ostatnich okresech a od roku 2013 je také niz$i nez v prdméru v celém Cesku. V roce 2018 se jiz
dostala na uroven mirné nizsi nez 2 %, coz jiz miZe pfindSet na lokdlnim trhu prace vyrazné
problémy. Nejvyssi nezaméstnanost je v okrese Sokolov, kde se dlouhodobé nachazi zhruba 2-3
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procentni body nad prdmérem CR. Nizsi podil nezaméstnanych osob v okrese Cheb je zplsoben
predevsim fungujici primyslovou zénou ve mésté, ktera nabizi velky pocet pracovnich prileZitosti a
blizkosti relativné bohatsich bavorskych okresti, kam dojizdi fada obyvatel z okresu za praci kvli
tamni silné poptavce po pracovni sile v disledku vyrazného ubytku produktivni slozky obyvatel.
Obecné plati, Ze rozdily v nezaméstnanosti mezi okresy Karlovarského kraje se v poslednich 5 letech
mirné snizuji.

Graf 23: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Moravskoslezského kraje, 2005-2018
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Podobné jako v Karlovarském kraji tak i v Moravskoslezském kraji dosahuji témér vSechny okresy

evwvys

Frydek-Mistek, Novy Ji¢in a Opava. Nezaméstnanost v téchto tfech okresech se jasné oddélila od
zbytku Moravskoslezského kraje. Naproti tomu nejvy$si nezaméstnanosti dosahuji periferni okres
Bruntal a strukturdlné silné postizeny okres Karvina. Ty si jen v poslednich letech vyménily misto a
okresem s nejvyssi nezaméstnanosti se stala Karvind. Naopak v okrese Bruntal doslo v poslednich 5
letech k relativnimu i absolutné nejvétsimu poklesu nezaméstnanosti o vice neZ dvojnasobek (8
procentnich bodd). Relativné velkou ¢ast tvofi nezaméstnané osoby také v populaci krajského

mésta Ostravy.
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Graf 24: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Usteckého kraje, 2005-2018
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Na rozdil od obou vy$e uvedenych krajii tak v Usteckém kraji nedosahuje ani jeden okres niz$ich
hodnot podilu nezaméstnanych osob ne? je prdmér CR. Na druhé strané v Usteckém kraji existuji
mensi disparity mezi okresy v nezaméstnanosti neZ v Moravskoslezském kraji — v ¢ase se vyrazné
snizily a nyni rozdil tvofi pouze 2 procentni body. Situace na trhu prace, ktera je mirné horsi nez je
pramér CR, se tykd vétiiny regionu a nejsou vyraznéji koncentrované do jeho urcité ¢asti. Vyrazné;si
pokles nezaméstnanosti zaznamenal okres Most — v poslednich 3 letech klesly jeji hodnoty z 10 % na
méné neZz 6 %. Na druhou stranu je Uroven nezaméstnanosti jiZz na pomérné nizkych hodnotach, a
proto nelze tvrdit, Ze je vyznamnym problémem regionu. Je spiSe otazkou, zda a jakym zplsobem
jsou lidé bez prace vregionu zaméstnatelni. Nicméné na tuto otdzku nelze spolehlivé
makroekonomickou analyzou odpovédét a vyZzadovala by detailni Setfeni v terénu.

Pf¥imé zahranicni investice se ve sledovanych krajich dominantné soustfedily do jadrovych ci
méstskych regiont (viz grafy nize). Tato koncentrace je ovlivnéna cela fadou pficin, avsak za hlavni
Ize povazovat predevsim vysSi atraktivitu téchto mist pro investory danou jednak existujici
infrastrukturou, zkusenou pracovni silou a velmi casto také zdrojem budouci pracovni sily ¢i
existenci jedinecné zkuSenosti a know-how v daném odvétvi na daném misté. Na druhé strané
existuje velka fada omezeni, které limituji pfiliv dalsiho kapitalu. Mezi ty spadd napfiklad omezend
nabidka vhodnych a pfipravenych ploch pro umisténi investice, ale zejména nedostatek
disponibilnich lidi na trhu prace, ktery v nékterych okresech je jiz velmi akutni. Pro existujici investory
to miZe znamenat problémy do budoucna a nutnost se jesté vice zamérit na robotizaci, automatizaci
a digitalizaci svych provozu.
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Graf 25: Vyvoj stavu a typu pfimych zahranicnich investic v mld. K¢ v okresech Karlovarského kraje, 2010—
2017
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V Karlovarském kraji se mezi oblasti nejvétsi koncentrace primych zahranicnich investic fadi okres
Karlovy Vary, ktery soustfedi témér polovinu hodnoty stavu PZI a objem zahrani¢nich investic v ¢ase
roste. Podobné je tomu v okrese Cheb. Naopak v okrese Sokolov se objem PZI mirné snizuje a jedna
se o jednoznacné nejméné atraktivni a investicné pfipravenou cast Karlovarského kraje. Na druhou
stranu to mlZe zménit ohlasena velkd investice automobilky BMW do testovaciho polygonu pro
autonomni vozy a souvisejici infrastrukturu.

Graf 26: Vyvoj stavu a typu ptimych zahraniénich investic v mld. K¢ v okresech Usteckého kraje, 2010-2017
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V Usteckém kraji jsou aktivity PZI rozdéleny pomérné rovnomérné. Jesté kolem roku 2010 se nejvice
soustredily do okresu Most, avSak jeho podil na stavu PZI v poslednich letech setrvale klesa a to
z hodnot kolem 30 mld. K¢ na zhruba tfetinu v roce 2017. Naopak mirny rast investi¢ni aktivity
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zahranic¢nich investorll zaznamendava okres Litomérice a Louny v poslednich letech. Ani to vsak
nezméni celkovy trend, ktery je v pripadé Usteckého kraje mirné negativni.

Graf 27: Vyvoj stavu a typu pfimych zahranicnich investic v mld. K¢ v okresech Moravskoslezského kraje,
2010-2017
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Dominanci  jadrového/metropolitniho  regionu na stavu PZI  potvrzuje  koncentrace
v Moravskoslezském kraji do Ostravy, kde se lokalizuje témér 40 % vSech zahrani¢nich investic. Jeji
podil, ale v poslednich 4 letech i mirny absolutni pokles je vyvazen velmi rychlym rldstem objemu PZI
v okrese Frydek-Mistek, kde se nachazi vyrobni zdvod korejské automobilky Hyundai a kde dochazi
k dalSim ndvaznym investicim. Spole¢né tvofi okres Ostrava a Frydek-Mistek tfi ¢tvrtiny celkového
stavu pfimych zahraniénich investic v kraji.

Podnikatelska aktivita je méfena na zakladé vyvoje poctu podnikatelskych subjektt (fyzickych a
pravnickych osob) prihlasenych k dani z pfidané hodnoty (DPH). Tato data jsou méné nachylna na
rychlé zmény, nebot zahrnuji jen subjekty s obratem vy3sim nez 1 mil. K¢ ro¢né, které jsou povinny se
registrovat k platbé DPH.

58



Zakladni makroekonomickd analyza

Graf 28: Vyvoj poctu fyzickych a pravnickych osob prihlasenych k DPH, 2012-2018 (rok 2012 = 100 %)
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Pozn,: Vykyv v Moravskoslezském kraji mezi roky 2014 a 2015 je velmi pravdépodobné ovlivnén predevsim metodickymi
zménami ve vykazovani a skokovym narlstem poctu subjektl v Gzemi FU Ostrava | (meziroéné se pocet subjekt(i téméf
zdvojnasobil — z 6 tis. na vice nez 11 tis., coZ realné neni mozné).

Podnikatelska aktivita Karlovarského a Usteckého kraje, jen? Ize srovnavat po celé sledované obdobi,
vykazuje nizéi vyvojovou dynamiku nei v ostatnich regionech CR. Od roku 2012 do 2016
podnikatelska aktivita v obou regionech mirné klesala — saldo podnik. subjekt( (s obratem nad 1 mil.
K&) bylo negativni, vice firem zanikalo, neZ vznikalo. Tento trend se obratil az po roce 2016, kdy
v obou krajich podnikatelskd aktivita mirné rostla. Moravskoslezsky kraj je mozné hodnotit pouze
v obdobi 2012-14, kdy podnik. aktivita mirné rostla (zhruba podobnym tempem jako v celé CR).
Tempo ristu se od roku 2015 dale zvy3uje a v nékterych letech mirné prekonava i pramér CR.

Podobny vyvoj ukazuje i dalsi graf, kde jsou vSechny fyzické osoby pfihlasené k dani z pfijmu fyzickych
osob. | vtomto ukazateli se jasné oddéluje Moravskoslezsky kraj, ktery viceméné sleduje trend v celé
CR (s vyjimkou poklesu mezi rok 2014-15, co? je velmi pravdépodobné dano metodickou chybou
v datech) a podnikatelska aktivita zde v ¢ase stabilné roste. Oproti tomu v Karlovarském a Usteckém
kraji i pocet fyzickych osob podnikatelli po celé sledované obdobi spiSe mirné klesa.
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Graf 29: Vyvoj poctu fyzickych osob pfihlasenych k DPFO, 2012-2018 (rok 2012 = 100 %)
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Vnitini diferenciaci mezi tzemimi v pasobnosti FU v jednotlivych krajich zobrazuji grafy nize, které
ukazuji vyvoj poctu fyzickych a pravnickych osob registrovanych k platbé DPH. Z nich je patrné, ze
podnikatelska aktivita se vyviji v rGznych ¢astech regiont vcelku odlisné.

Graf 30 — Vyvoj poctu fyzickych a pravnickych osob registrovanych k DPH v Gizemich plisobnosti jednotlivych
finanénich uradu Karlovarského kraje (rok 2012 = 100 %)
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V Karlovarském kraji je patrné, Ze nizsi podnikatelska aktivita je paradoxné v jadrovych Uzemich
regionu — Karlovych Varech a Sokolové. Naopak nejvyssi rist byl zaznamenan v tizemi FU v Ostrové
nad Ohfti (zde také doslo k nejvyssimu narustu, ktery maze byt dan tim, Ze se jedna o velmi malé
Uzemi) a také v Marianskych Laznich.
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Graf 31 — Vyvoj poctu fyzickych a pravnickych osob registrovanych k DPH v Gizemich plisobnosti jednotlivych
finanénich ufadd Usteckého kraje (rok 2012 = 100 %)
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V Usteckém kraji patfi mezi nejprogresivnéji podnikatelsky rozvijejici se zemi FU Litvinov, Rumburk,
Roudnice nad Labem a Kadan. Tyto ¢asti kraje také patfi k tém, kde se celkovy pocet subjektd dostal
jiz mirné nad vychozi Uroveri roku 2012. Naopak nejhdfe na tom jsou oblasti FU Most a Usti nad
Labem, kde sice v poslednich dvou letech zapocal podobny rostouci trend jako v ostatnich ¢astech
kraje, ale celkovy vyvoj v celém obdobi je negativni — poklesl zde pocet subjektd o zhruba 5 p.b.
oproti pavodnim hodnotam v r. 2012.
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Graf 32 — Vyvoj poctu fyzickych a pravnickych osob registrovanych k DPH v Gizemich plsobnosti jednotlivych
finanénich Gfadt Moravskoslezského kraje (rok 2012 = 100 %)
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V Moravskoslezském kraji se oddéluje zretelné vyvoj v nékolika castech kraje, kde byl rast
zaznamendm témér v celém obdobi — nejvyssi rist podnikatelské aktivity je v Gzemich FU Tfinec,
Ostrava ll, Frydlant nad Ostravici. V poslednich letech vcelku prekvapivé roste také podnikatelska
aktivita v Uzemi FU Karviné. Naopak nejhire se podnikatelskd aktivita vyviji v Gzemich FU Ostrava llI,
Krnov, Opava a Kopfivnice. Jednoznacny Uzemni vzorec a rozdéleni na jadrové a periferni casti
regionu v ristu podnikatelské aktivity nelze ani v Moravskoslezském kraji vysledovat.

Vzhledem k tomu, Ze nelze srovnavat celkovou Uroven podnikatelské aktivity mezi ¢astmi kraje (chybi
mozZnost data relativizovat kvli nesrovnalosti Gzemi FU s Gzemnim &lenénim na okresy ¢ ORP), neni
mozné vyslovit jednoznacné zavéry o podnikatelské vyspélosti rliznych ¢asti strukturdlné postizenych
regionq.
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5.2 Vntirokrajska srovnani na urovni ORP a na urovni obci

Na ndsledujicich strandch jsou uvedeny kartogramy, zndzornujici vnitini ¢lenéni Uzemi strukturdiné
postiZzenych kraju podle nékolika charakteristik, které integralnim zplsobem ukazuji atraktivitu Uzemi
nebo jeho problémovost. Jedna se o ukazatele populac¢niho vyvoje v letech hospodarskych obtizi
(2009-2013) a poté v dobé silného hospodarského rlistu (2014-2018) a o pocet mladych lidi do 14 let
vr. 2018. Uvadime také hrubou miru pfirozeného pfirtstku v letech 2012-18, ktera je nepfimym
ukazatelem velikostni struktury, resp. atraktivity uzemi pro mladé lidi, a rovnézZ typologii obci dle
dynamiky starnuti populace, ktera dobfe znazorfuje trendy v uzemi a ukazuje rozdily mezi
metropolitnimi tzemi ¢i Gzemim aglomeraci a Uzemimi perifernimi.

Mezi dalsimi indikatory uvadime napfiklad indikator vystavby byt( v letech hospodarského ristu
2014-2018, a zobrazujeme také nezaméstnanost pomoci ukazatele podilu nezaméstnanych a vyvoje
nezaméstnanosti.

Dynamika vyvoje poctu obyvatel a migrace v letech 2009-13 a 2014-18.

Podle dynamiky popula¢niho vyvoje se tfi strukturdlné postizené kraje ponékud lisi, kdyz zejména
v Usteckém kraji doslo ke zlep3eni situace — vy33i retence & nizéi ztraty poctu obyvatel — nejen
v urbanizovanych c¢astech kraje, ale i v nékterych venkovskych dzemich. Ve vSech krajich je vsak
patrné, i kdyz jen mirné, vytvareni Uzemi, kterd jsou vnitfné podobné;jsi: dochazi k mirnému snizovani
fragmentace Uzemi podle charakteristik vyvoje poctu obyvatel jako celku a podle migracniho salda,
coz patrné znamena, Ze vznikaji souvislejsi Uzemi, ktera maji bud’ pozitivni, nebo negativni populacni
vyvoj. Zejména v pfipadé Moravskoslezského kraje a migrace je tato zména zretelna, ale dochazi k ni
v urdité mire také v perifernich oblastech Usteckého kraje.

Ve vSech tfech krajich je také zjevny rozdil mezi periferiemi a centralnimi, jadrovymi ¢astmi krajd.
Charakteristiky perifernich oblasti jsou obecné horsi, nez charakteristiky jadrovych casti, ale
dynamikou se liSi. Napf. z pohledu migrace do zdzemi v poslednich letech ukazuje zvySenou
koncentraci do horskych casti kraje (Beskydy), dfive migracné také pritazlivd dzemi na zdpad od
Ostravy rostou pomaleji ¢ stagnuji. Na Ustecku je patrny zdjem (rostouci migrace) do piirodné
atraktivnich Gzemi Labskych piskovcl a v men$i mite také Ceského stfedohofi, a dale podél
komunikaci smérem na Prahu. Zejména posledni zjisténi potvrzuje, ze Ustecky kraj ztraci ekonomicky
aktivni/patrné kvalifikovanéjsi populaci dojizdkou do Prahy, kdy lidé sice v kraji bydli, ale pracuji
v Praze (a potfebuji tudiz bydlet nepfilis daleko od hlavnich komunikacnich koridor(.

Hruba mira pfirozeného pfirtistku

Hrubd mira pfirozeného pfirGstku vyjadfuje rozdil poc¢tu narozenych a zemrelych vztazeny na 1000
obyvatel mezi lety 2012 — 2018 (2012 = 100 %). Regiony, kde dochazi ke sniZzovani poctu obyvatelstva
pfirozenou cestou, jsou v pohrani¢nich oblastech Ceska a na pomezi krajd. K nejvice ztratovym ORP v
KVK a ULK patFi Rumburk, Teplice, Litvinov. ORP kde doslo béhem sledovaného obdobi k nepatrnému
narudstu poctu obyvatel prirozenou cestou, patii obce v ORP AS a obce v zazemi velkych mést Karlovy
Vary, Most, Usti nad Labem a Dé&cin. Nariist poctu obyvatel je zplsoben zejména vy$sim podilem
mladsiho obyvatelstva v téchto regionech. V MSK pfibyva pocet obyvatel pfirozenou cestou zejména

evvs
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Novy lJi¢in, ORP Opava, ORP Kravare. K oblastem, které se vyznacuji dlouhodobym negativnim
pfirozenym ptirlistkem, patfi obce v ORP Jesenik, Krnov, Karvind a Havifov a ORP v oblasti Beskyd.

Typologie venkovskych obci v Cesku podle vyvoje hodnoty indexu stafi v obdobi 2012-2018
Kartogram vyjadfuje vyvoj hodnoty indexu stéfi, tedy kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pfipada na
100 déti do 15 let vé&ku mezi roky 2012 a7 2018 (rok 2012 = 100 %). Karlovarsky (KVK), Ustecky (ULK)
a Moravskoslezsky kraj (MSK) kopiruji trend zemi rozvinutého svéta, kde dochazi ke starnuti
populace. Velkd mésta v KVK a ULK jako Karlovy Vary, Ostrov, Most, D&cin pat¥i k obcim s prevahou
staré slozky obyvatelstva, ktera dale starne. V zazemi téchto mést jsou obce s mladsi populaci, jejiz
prevaha se vsak snizuje. Zde lze sledovat trend migrace obyvatelstva z mésta do jeho uzsiho zazemi.
V okrajovych ¢astech krajli jsou pak obce, které mély prevahu mladé slozky obyvatelstva a kde doslo
k intenzivnéjsSimu starnuti. Na hranicich krajii a v pfihrani¢nich oblastech (obce v ORP Podborany,
ORP Louny, ORP Kraslice) jsou pak populacné mensi obce, které maji dlouhodobé prevahu starsiho
obyvatelstva, které dale starne, coz odpovida jich perifernimu charakteru.

V MSK je situace odlisna zejména kvuli dlouhodobému trendu negativniho migracniho salda. V MSK
prevazuji obce, zejména v okrajovych ¢astech kraje a prihranicnich oblastech, které jsou populacné
staré a déle starnou. K témto obcim, stejné jako v KVK a ULK, patfi i mésta jako Bruntal, Rymarov,
Ostrava, Opava, Havifov a Trinec. V SirSim zazemi metropolitniho regionu Ostravy jsou pak obce,
které byly populacné mladé, ale v soucasné dobé starnou. V zdzemi mésta Opavy se diky
suburbanizaci nachdzi obce, které byly populacné mladé, ale v soucasné dobé dochazi k pomalému
starnuti. Trend omlazovani lze zaznamenat u obci v zazemi Frydku-Mistku a Koptivnice. Jedna se o

evvs

Vystavba bytl na 1000 obyvatel ve strukturalné postizenych krajich.

Vystavba bytd je nepfimym ukazatelem zajmu obyvatel o dany kraj. Vystavba bytl
v Moravskoslezském kraji je zfetelné intenzivnéjsi nez ve zbyvajicich dvou strukturalné postizenych
krajich, i zde jsou vSak ztetelné znacné vnitini rozdily. Potvrzuje se opét zdjem o vystavbu pro bydleni
v Beskydech a jejich blizkosti, zdd se vsak pretrvavat i zajem o bydleni/vystavbu v blizkém okoli
Ostravy smérem na zapad. Podobné je patrny také suburbanizacéni prstenec, i kdyZz mensiho rozsahu,
kolem Opavy, Krnova a Bruntalu. Intenzita v téchto Uzemich je vSak velice mirna a neprojevuje se
pfilis na rlstu poctu obyvatel ¢i na migraci.

V severozapadnich Cechdach je situace z hlediska vystavby byt(i vyznamné odlidna. Intenzita bytové
vystavby v Usteckém kraji je nepatrna — necelych 10 bytd na 1000 obyvatel mezi roky 2014-18, a to
na celém Uzemi kraje s vyjimkou nékolika malo Uzemi - pét Uzemi ma intenzitu vystavby bytl mezi
10-20 na 1000 obyvatel. V Karlovarském kraji se vystavba v poslednich 5 letech, za kterd jsou
dostupnd data, soustfedila do blizkosti Karlovych Varli, Maridnskych Lazni, Sokolova a Chebu.
Venkovska, periferni, pfevainé horska Uzemi maji intenzitu vystavby bytl podobné nizkou jako cely
Ustecky kraj — aZ na vyjimky méné nez 10 bytd na 1000 obyvatel v priiméru obdobi 5 let.
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Celkovy pfiristek/ubytek na 1 000 obyvatel
v Moravskoslezském kraji mezi roky 2009-2013

Celkovy pfirdstek/ubytek na 1 000 obyvatel
v Karlovarském a Usteckém kraji mezi roky 2009-2013
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Celkovy pfirtustek/ubytek na 1 000 obyvatel
v Moravskoslezském kraji mezi roky 2014-2018

-20 0 20 100

Celkovy pfirastek/ubytek na 1 000 obyvatel
v Karlovarském a Usteckém kraji mezi roky 2014-2018

-20 20 100

@stioV:

’

’ ?‘9’.13&-0/ K |
Kopriynice!
Nowy, ‘rydlant nad Ostraviciligs
%%QJJ a:‘sté ‘
80 km

L 1 1 1 1 1 1 1 | Vytvoril: Filip Felkl

.
&!r:vy Vary,

65



Zakladni makroekonomicka analyza

Pramér migraéniho salda na 1 000 obyvatel
v Moravskoslezském kraji mezi roky 2009-2013

Pramér migraéniho salda na 1 000 obyvatel
v Karlovarském a Usteckém kraji mezi roky 2009-2013
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Pramér migraéniho salda na 1 000 obyvatel
v Moravskoslezském kraji mezi roky 2014-2018

Primér migracniho salda na 1 000 obyvatel
v Karlovarském a Usteckém kraji mezi roky 2014-2018
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Podil obyvatelstva ve véku 0-14 let na celkovém poétu
obyvatel v Moravskoslezském kraji v roce 2018

Podil obyvatelstva ve véku 0-14 let na celkovém poétu
obyvatel v Karlovarském a Usteckém kraji v roce 2018
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HRUBA MIRA PRIROZENEHO PRIRUSTKU OBYVATEL V CESKU V LETECH 2012-2018 Program Eta T A
NA UROVNI OBCI A OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI udoucnost venkova v Ceské republice:

GROSS RATE OF NATURAL INCREASE IN CZECHIA IN 2012-2018
VEL OF MUNICIPALITIES AND MICROREGIONS

a pfirozeného
prirtstku [%o]
Gross rate of natural increase
at the level of municipalities
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TYPOLOGIE OBCI V CESKU PODLE VYVOJE HODNOTY INDEXU STAR[
OBDOB[ 2012-2018

TYPOLOGY OF CZECH MUNICIPALITIES ACCORDING TO THEIR AGING INDEX
PERIOD 2012-2018
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Zakladni makroekonomicka analyza

Velikostni struktura firem : podil firem nad 250 zaméstnanci na celkové zaméstnanosti

Pro Ceské regiony je obecné charakteristickd pomérné vysokd mira koncentrace zaméstnanosti do
velkych firem. Koncentrovanad velikostni struktura je charakteristickd pro vétsSinu region( v
Moravskoslezském kraji, kde se jedna o kombinaci vlivu velkych firem v tradi¢nich odvétvich (tézba,
metalurgie) a relativné novéji v automobilovém prdmyslu (napf. Frydek-Mistek, Novy lJicin).
V Usteckém kraji ma nejvyssi miru koncentrace ORP Bilina, (AGC) pricem? vy$si miry dosahuje i Zatec
(pfimé zahranicni investice) a Chomutov. Karlovarsky kraj se vyznacuje nizkou mirou koncentrace
zaméstnanosti do velkych firem.

Ekonomicka odolnost regioni: faze ekonomické obnovy

Ackoli se staré prlmyslové regiony lisi z hlediska vyvoje trhu prace (Karlovarsky kraj — zhorSeni,
Ustecky stagnace, Moravskoslezsky kraj relativni zlepseni), celkové dochédzi ke konvergenci
nezaméstnanosti. V Moravskoslezském kraji je patrné zlepSovani pozice nemetropolitnich
pramyslovych mést specializovanych na automobilovy primysl oproti tradiénim jadrim tézkého
pramyslu. Rychlost obnovy nékterych regioni v Moravskoslezském kraji indikuje (zjednodusené
rychly rast zvySuje volatilitu), i sohlédnutim na prabéh predchazejicich krizi, zvySenou
pravdépodobnost nizsi odolnosti v kontextu pfisti ekonomické krize. Totéz lze konstatovat i u
nékterych regiond v Usteckém kraji (Zatec, Louny, Bilina).
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3.7 VELIKOSTNI STRUKTURA FIREM II Progam Eta T A
PODIL FIREM NAD 250 ZAMESTNANCU NA CELKOVE ZAMESTNANOSTI Budoucnost venkova v Ceské republice?
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. o M
3.13 EKONOMICKA ODOLNOST REGIONU Progam Eta T A
FAZE EKONOMICKE OBNOVY Budoucnost venkova v Ceské republice?
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Zakladni makroekonomicka analyza

Podil nezaméstnanych vr. 2019 a vyvoj nezaméstnanosti v Cesku v letech 2013-2019 na urovni
venkovskych obci a obci s rozsifenou plisobnosti.

V rdmci Usteckého kraje klesla nezaméstnanost v méstskych ORP (Usti nad Labem, Teplice) a takté?
v ORP sdominanci velké firmy (Litvinov, Bilina). Naopak nezaméstnanost klesala v regionech
perifernich a regionech se specializaci na tradi¢ni odvétvi (tézba, energetika, ocelarstvi). V ptipadé
Karlovarského kraje byla nejvyssi dynamika poklesu nezaméstnanosti zjisténa v perifernich ORP
Ostrov a Cheb (automotive, blizkost Némecka), pfipadné v ORP Karlovy Vary. Nizsi dynamika poklesu
nezameéstnanosti byla zjiSténa v centrdlni ¢asti kraje a jeho severojiznim sméru (pokles lazeristvi,
pokles tézby). Sledovaného obdobi se vramci Moravskoslezského kraje vyznacCovalo nizkou
dynamikou poklesu nezaméstnanosti. Zakladni zjisténd Ize shrnout ndsledovné. Nejvyssi pokles
nezaméstnanosti byl zaznamenan v pfiméstském ORP Hlucin, ktery si diky své poloze ,puUjcuje”
vykonnost z Opavy a Ostravy, coz ma casteénou platnost i pro ORP Kravare. Pozitivni vyvoj
evidujeme také v ORP vyznacujici relativné vysokou specializaci (gumarenstvi/plastikafstvi Odry,
autmotive Frenstat). Stfednich hodnot dosahuji ORP vazané na automotive, pfipadné
hutnictvi/slévarenstvi. Negativnimi hodnotami se vyznacovali jednak strukturalné postizené ORP a
jednak periferni ORP. Negativni vyvoj v Ostravé naznacuje posilovani tzv. nesouladu na trhu prace.

Aktudlni prostorové vzorce nezaméstnanosti na Urovni ORP z velké &asti kopiruji zdédéné funkéni a
strukturdlni charakteristiky. Relativné nizkd nezaméstnanost v Usteckém kraji byla v regionech
s dlouhodobou ,,dobrou” specializaci (Bilina, Teplice) nebo polohou blizko Prahy s dominanci jedné
firmy (Roudnice n. Labem, Litoméfice). Vysokou nezaméstnanosti se vyznacuji regiony se ,Spatnou
specializaci” (byt jsou jiz dnes diverzifikované) jako Chomutov, Most, Kadan nebo regiony periferni
(vnitfni i vnéjsi). Karlovarsky kraj se jako celek vyznacuje, v komparaci s ostatnimi kraji, nizkou
nezameéstnanosti. Relativné vyssi nezaméstnanost je ve strukturdlné postizenych (Sokolov) a
perifernich regionech (Kraslice) bez vazeb na trh prace v Némecku.

Prostorové vzorce v Moravskoslezském kraji jsou prakticky analogické ke kraji Usteckému. Skupina
OPR s nadprimérnou nezaméstnanosti je tvorena regiony svazbou na tézbu (Karvind, Orlova,
Havifov) a regiony perifernimi (Vitkov, Krnov, Bruntal, Rymarov). ORP s niz$i nezaméstnanosti lze
rozdélit do tti zakladnich skupin. Prvni téZi z pfilivu PZI a vazby na automotiv (Frydek-Mistek, Frenstat
pod Radhostém, Novy Ji¢in), druhé tézi z blizkosti méstskych regiond (Hlucin, Jablunkov) a tfeti jsou
méstské regiony se silnym pramyslem (Opava, Tfinec). Specifickou pozici ma Ostrava, kterd je
ekonomickym centrem kraje, znamenava rlst sektoru sluZzeb, nicméné nezaméstnanost je relativné
vysoka, cozZ je zplsobenou strukturou disponibilnich pracovnich sil (viz vyse). Celkové, regiony které v
obdobi 2014-2019 dosahly vyssiho poklesu nezaméstnanosti, vykazovaly na konci roku 2019 nizsi
podil nezaméstnanych osob (vyjma ORP Bruntal).
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3.27 Vyvoj nezaméstnanosti v Cesku v letech 2014-2019 Program Eta T

na urovni Obci s rozsifenou plsobnosti Budoucnost venkova v Ceské republice?
Vyzvy, vize, rozvojové scénafe a adaptacni strategie

D of ploy in Czechia in 2014-2019 Cislo projektu: TL01000110

at the level of microregions
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3.28 Nezaméstnanost v Cesku v roce 2019 Program Eta T A
Na Urovni Obci s rozsifenou puisobnosti Budoucnost venkova v Ceské republice?
Vyzvy, vize, rozvojové scénafe a adaptacni strategie é R

Unemployment in Czechia in 2019 Cislo projektu: TLO1000110

at the level of microregions
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Shrnuti

Vnitfni rozdily v Urovni nezaméstnanosti na Urovni okresd se ve vsech regionech sniZuji,
dynamika na drovni ORP je pochopitelné mnohem mirnéjsi. V ekonomicky nejlépe
rozvinutych castech kraju se jiz podil nezaméstnanych dostal na nebo dokonce pod uroven
nezamé&stnanosti v celé CR. V poslednich 5 letech nelze pozorovat vyrazné zaostavani nebo
naopak zlepSovani nékterych okres(, které by se tak vymykaly trendu obecné platnému pro
cely kraj.

Naopak vnitrokrajské rozdily na urovni obci s rozsifenou plsobnosti jsou nejen znacné, ale
patii také mezi nejvy$si v celé CR. Ve viech tech krajich stale zdstavaji Gzemi s podilem
nezaméstnanych, ktery lze v dobé silného hospodarského ristu povazovat za vysokou az
alarmujici. Vysoka mira nezaméstnanosti v dobé rychlého hospodarského ristu zretelné
ukazuje problémova, postizend Uzemi vsech tii krajd, kterym se silny hospodarsky rist
vyhyba a ktera z néj tézi malo ¢i vibec.

Investicni aktivita zahranicnich investord se v krajich koncentruje do jadrovych Uzemi a do
lokalit s pfipravenou infrastrukturou. Vyjimkou je Ustecky kraj, kde jsou PZI rozmistény
rovhomérné bez vétsi koncentrace do urcité ¢asti kraje.

Rozdilny vzorec populacni zmény potvrzuje roli populace jako vyznamného diferenciacniho
prvku sledovanych krajli, a to i pres skutecnost Ze jednotlivé kraje vykazuji urcité spolecné
znaky ve vyvoji populace. Nejvice jsou depopulacnimi tendencemi postizeny periferni tzemi
kraji, kde jsou hlavnimi faktory vystéhovavani nizky pocet pracovnich pftilezitosti v disledku
ekonomické slabosti a venkovsky charakter osidleni spolu s nepfiznivou vékovou strukturou
(ovlivnénou i emigraci mladych lidi).

Podnikatelska aktivita mérena jako zména poctu fyzickych a pravnickych osob registrovanych
k DPH dosahuje rozdilného vyvoje — v Karlovarském a Usteckém kraji klesala aZ stagnovala, az
po roce 2016 mirné roste. Oproti tomu Moravskoslezsky kraj zaznamenal stabilni rlist zhruba
na Urovni priméru CR.

Indikatory podnikatelské aktivity a pfimych zahranicnich investic ukazuji na urcité
koncentracni tendence ekonomickych cinnosti do jadrovych/metropolitnich oblasti — a to
zejména v Moravskoslezském kraji, kde ma aglomerace Ostravy nejsilnéjsi postaveni v ramci
regionu. Ale napf. v Karlovarském kraji to zcela neplati — zde jsou spiSe rldstovymi oblasti
v okrese Cheb ¢ ORP Maridnské Lazné. V Usteckém kraji naopak k uzemim s nejniz$im
rGstem podnikatelské aktivity patfi Gzemi nejvétsich mést Usti nad Labem a Most.
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